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PRESENTACIÓN

For deciding who is poor, prayers  
are more relevant than calculation because poverty, 

like beauty, lies in the eye of the beholder.

Mollie Orshansky (1969)

Lo que se mide se puede mejorar.

Coneval (2009d)

El libro que el lector tiene en sus manos plantea diversas inquietu-
des relacionadas con las mediciones oficiales de pobreza en México, 
así como algunas aplicaciones que derivan de sus fuentes de infor-
mación estadística y la relación construida analíticamente entre las 
diversas metodologías que se utilizan para estimarla y las políticas pú
blicas; un tema que ha sido poco analizado pero que tiene importantes 
repercusiones en sus diferentes fases, como la definición del proble
ma público, el diseño, la implementación y la evaluación.

La medición de la pobreza es un ejercicio técnico inherente a una 
decisión política que representa una de las estimaciones más impor
tantes en nuestro país. El Estado mexicano promulgó la Ley Ge-
neral de Desarrollo Social (LGDS) en 2003 (Cámara de Diputados 
del H. Congreso de la Unión, 2013) con el objetivo de impulsar una 
política coordinada para el desarrollo social, establecer un marco legal 
claro, identificar principios rectores y plantear medidas instituciona
les que reafirmen su responsabilidad para combatir la pobreza. Por 
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tal motivo, el gobierno federal impulsó la creación del Consejo Na
cional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), un 
organismo público autónomo que incorpora mecanismos de segui-
miento de las políticas públicas para cumplir con dos objetivos prin
cipales: i) normar, llevar a cabo y/o coordinar la evaluación de las 
políticas de desarrollo, así como los programas, los fondos y las ac
ciones que ejecuten las dependencias públicas y ii) establecer los linea
mientos y criterios para la identificación y medición de la pobreza 
garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico. Esta par
ticular combinación de objetivos convierte la reducción de la pobreza 
en el principal indicador de desempeño de la política de desarro-  
llo social.

En una definición más amplia, la pobreza es el estado de una per
sona que no tiene un nivel de bienestar considerado como el mínimo 
razonable, ya sea en un sentido absoluto o relativo de las normas  
de una sociedad específica, por lo que ayuda a clasificar la población en 
pobres y no pobres para agregar el número en una sola estadística. 
La medición de la pobreza es un insumo importante en la elaboración 
de políticas públicas, porque una estimación con sólidas bases téc
nicas y metodológicas no sólo proporciona un diagnóstico más ade
cuado, sino que es una condición necesaria para el diseño de una 
política social eficaz. En un contexto económico de recursos escasos, 
la medición de la pobreza es una herramienta que permite (Sedesol, 
2002): i) evaluar el desarrollo de un estado en el mejoramiento de 
las condiciones de vida de la población; ii) establecer la magnitud 
del problema; iii) caracterizar el fenómeno; iv) identificar la población 
objetivo; v) evaluar los resultados de las políticas, programas y acciones 
públicas no sólo a nivel individual sino también en su conjunto, entre 
otros.

La Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) reunió al Comité Téc
nico de la Medición de la Pobreza (CTMP) para desarrollar la medi
ción de la pobreza por ingresos; la primera metodología de carácter 
oficial en nuestro país que el gabinete de Desarrollo Social del go
bierno federal aprobó por consenso en agosto del año 2002. Esta acción 
representó sin duda un primer paso importante hacia una nueva 
concepción de la pobreza que permitió que el sector público, la aca
demia y organizaciones de la sociedad civil (osc) diseñaran nuevos 
modelos, alternativas y propuestas para la solución de este problema.
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Ninguna medición de pobreza es perfecta, pero siempre es per-
fectible. La precisión de sus estimaciones depende principalmente 
de dos factores. El primero son las fuentes de información estadís-
tica, donde sus limitaciones técnicas se trasladan a las diferentes pro
puestas; por ejemplo, sería útil contar con diferentes indicadores de 
bienestar en el nivel municipal; el problema radica en que las encues
tas en hogares que proporciona el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI) por lo general tienen una representatividad limi
tada en el nivel nacional, en los ámbitos urbano y rural, y en muy pocos 
casos por entidad federativa. El segundo factor está relacionado con 
las decisiones metodológicas que se necesitan tomar, donde un pe
queño ajuste en cualquier supuesto puede modificar el número de 
pobres en un porcentaje significativo, por lo que es importante que 
exista un consenso generalizado y transparencia en las propuestas 
oficiales para que cualquier ciudadano informado puede tener ac-
ceso a esta información e incidir en las áreas de oportunidad que se 
detecten.

El Coneval inició sus actividades cuando ya estaba concluido el 
diseño muestral de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares (ENIGH) del año 2006, por lo que no fue posible incluir 
preguntas que proporcionen información para la medición multidi
mensional de la pobreza utilizando los criterios que obliga la LGDS; 
no obstante, a partir de ese momento se inició un trabajo conjunto con 
el INEGI que dio como resultado el Módulo de Condiciones Socio
económicas (MCS) de la ENIGH, una novedosa e importante encues
ta que sin duda tendrá importantes repercusiones en el análisis de 
las variables relacionadas con la pobreza, el diseño, análisis y evalua
ción de políticas públicas.

En diciembre de 2009 el Coneval presentó una nueva metodolo
gía para la medición multidimensional que permite profundizar en 
el estudio de la pobreza, donde no sólo se enfoca en el ingreso como 
único indicador de bienestar, sino que analiza las carencias sociales 
desde la óptica de los derechos sociales establecidos en los artícu-  
los 36 y 37 de la LGDS. La pobreza multidimensional incorpora dos 
espacios de las condiciones de vida de la población: el bienestar eco
nómico, representado por el ingreso, y los derechos sociales; en este 
sentido, una persona es considerada en situación de pobreza mul-
tidimensional cuando sus ingresos son insuficientes para adquirir 
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los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades 
alimentarias y no alimentarias, y presenta carencia en al menos uno 
de los seis indicadores establecidos en la LGDS.

Este libro tiene como propósito principal contribuir al análisis de 
las mediciones oficiales de pobreza como un objeto de estudio cien
tífico que requiere diferentes aproximaciones teóricas, metodológi-
cas y empíricas con la finalidad de obtener las mejores estimaciones 
posibles de este fenómeno complejo. En el ámbito de la medición 
económica, realizar metaobservaciones de los procesos generadores de 
cifras oficiales contribuye a enriquecer el debate sobre cómo concep
tualizar la pobreza, además de tener un impacto directo en las accio
nes que se realizan para combatirla.

La estructura del documento se divide en dos partes que pretenden 
realizar algunas aportaciones al estudio de la pobreza en México y 
su cuantificación. La primera parte consta de cuatro capítulos; los 
primeros tres son los cimientos de esta investigación, derivados de 
mi tesis doctoral, donde siempre hubo apoyo, asesoría e importan-
tes contribuciones del director, el doctor Carlos Guerrero de Lizar- 
di, para analizar los efectos de los precios en la medición estatal de la 
pobreza, con la finalidad de identificar los problemas básicos que 
surgen cuando se utilizan los índices de precios. El cuarto capítulo 
es una reflexión sobre diversas áreas de oportunidad en tres decisio
nes metodológicas de las estimaciones oficiales. La segunda parte 
se compone de tres capítulos que abordan aplicaciones que resultan 
de utilizar la medición de la pobreza y sus fuentes de información 
estadística, mostrando ejemplos significativos de la relación con las 
políticas públicas.

El primer capítulo es el punto de partida para introducir una pro
puesta metodológica donde se actualizan, en el nivel estatal, los valores 
de las canastas alimentarias e ingresos en la medición de la pobre-
za por ingresos utilizando los índices de precios locales. El supuesto 
principal es que los índices de precios al consumidor por ciudad, y 
no el nacional, reflejan mejor el nivel de precios al que se enfrentan 
los consumidores dentro del estado, manteniendo el patrón de con
sumo nacional de las canastas.

Las fuentes de información estadística son un punto clave para 
definir e identificar la pobreza, por lo que es indispensable realizar 
un esfuerzo constante para mejorar la calidad de los datos en las 
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encuestas. En este sentido, el MCS de la ENIGH proporciona un pano
rama estadístico de los ingresos de los hogares y las variables nece-
sarias para la medición multidimensional de la pobreza establecidas 
en la LGDS; además es representativa a escala nacional y para cada 
una de las entidades federativas.

En el segundo capítulo se muestra la relevancia que adquiere consi
derar la diferencia en el costo de vida de todas las entidades federa
tivas, porque la medición multidimensional de la pobreza con el MCS 
supera la limitante técnica de la medición de la pobreza por ingresos 
que utiliza sólo la ENIGH, de contar con una representatividad li-
mitada en el nivel estatal, donde se modifica el espacio de bienestar 
económico sustituyendo el Índice Nacional de Precios al Consu-
midor (INPC) por los índices de precios locales (IPC) para reestimar 
una canasta alimentaria y no alimentaria, urbana y rural, para cada 
entidad federativa y los ingresos netos corrientes de los hogares. La 
mejor aproximación requeriría disponer de índices de precios estata
les, urbanos y rurales, con una estructura que refleje el patrón de gas
to de las familias a la izquierda de la media de la distribución del 
gasto. Sin embargo, no es posible estimar índices de precios locales 
porque la principal fuente de información estadística para su cálcu
lo, la ENIGH, no es representativa para el gasto de los hogares en los 
niveles estatal, urbano y rural.

En el tercer capítulo se aprovecha la disponibilidad de los índi-
ces de precios democráticos elaborados por Guerrero (2010) para 
incorporar la heterogeneidad de la distribución de gasto de la sociedad 
mexicana. En un sentido técnico, se propone integrar dos variaciones 
al espacio de bienestar económico de la medición multidimensio- 
nal de la pobreza utilizando otras propuestas de índices de precios; a 
saber, la versión democrática del propio inpc y los índices de pre-
cios al consumidor por ciudad compilados por el inegi.

En el cuarto capítulo se revisa de manera general tres elementos de 
la metodología multidimensional de la pobreza propuesta por el Co
neval: i) el supuesto de igualdad de los derechos sociales; ii) la repre
sentación gráfica de los resultados, y iii) se analiza, como ejemplo, 
el indicador que se utiliza para conceptualizar y medir el derecho 
a la educación, con la finalidad de esbozar una propuesta que con-
tribuya a la discusión para mejorar las mediciones cuantitativas de 
los derechos sociales. La idea es reflexionar sobre algunos aspectos 
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que podrían implicar cambios importantes no sólo en el desarrollo 
teórico de la medición, sino también en la definición de los indicado
res y umbrales de los derechos sociales, además de las estimaciones 
numéricas.

El quinto capítulo contiene una propuesta para analizar la dis-
tribución del ingreso en México con un enfoque de microdatos que 
se puede realizar gracias al MCS, donde además de aportar insumos 
para estimar el indicador de cohesión social en la medición multidi
mensional, también permite tener una dimensión de la desigualad 
y los grados de concentración que presenta una sociedad; la distribu
ción del ingreso no se puede considerar como un componente de la 
pobreza, pero sí es una variable que contribuye a explicar su estruc
tura y dinámica como un indicador exógeno.

Las mediciones de la pobreza en México son un punto de refe-
rencia importante para el diseño de los programas sociales porque 
permiten identificar la población susceptible de recibir apoyos, brin
dan herramientas para la planeación y evaluación de las políticas 
públicas y establecen criterios objetivos para la direccionalidad y re
asignación de los recursos públicos. El sexto capítulo muestra la for
ma en que el diseño conceptual de la Cruzada Nacional Contra el 
Hambre (CNCH), en específico la realización del autodiagnóstico, 
la elaboración de la matriz de inversión y el plan comunitario, tienen 
sustento en los derechos sociales utilizados en la medición multidi
mensional de la pobreza e impactan en la definición de los problemas 
públicos y su implementación.

El penúltimo capítulo presenta una propuesta para hacer com-
patibles los criterios y requisitos de elegibilidad establecidos en las 
reglas de operación del programa con la medición multidimensio-
nal de la pobreza. El ejercicio representa una primera aproximación al 
reto que tanto el Coneval como la Sedesol tienen que resolver en 
un futuro inmediato: homologar las reglas de operación de algunos 
programas sociales con los criterios de la nueva medición multidi-
mensional de la pobreza.

Por último, con la intención de poner en perspectiva el ejercicio 
realizado, se cierra con algunas conclusiones, así como con nuevas 
e interesantes líneas de investigación que se pueden explorar en un 
futuro a partir de este trabajo. Contar con una cifra oficial de pobre
za es un enorme avance en lo que respecta a las prácticas y sistemas 
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de evaluación y rendición de cuentas de la política social. En una so
ciedad abierta es necesario que todas las mediciones de pobreza, 
entre otras estimaciones, estén disponibles al público para ser repli
cadas y son un instrumento que se otorga a la ciudadanía para exigirle 
al gobierno que utilice eficazmente los recursos públicos.
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1. VARIACIONES A LA MEDICIÓN ESTATAL  
DE LA POBREZA POR INGRESOS CON BASE  

EN ÍNDICES DE PRECIOS LOCALES:  
MÉXICO 2000-2008

El combate a la pobreza en México representa un componente rele­
vante de la política social, pero no fue sino hasta el año 2002 que se 
estableció la primera metodología oficial para medirla.1 En 2001  
la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) organizó el Comité Téc­
nico de la Medición de la Pobreza (CTMP), que desarrolló la primera 
propuesta conocida como pobreza por ingresos; de manera simul­
tánea, en noviembre de 2003 se aprobó de manera unánime la Ley 
General de Desarrollo Social (LGDS), y un año después se funda el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo So-  
cial (Coneval).

La LGDS establece un conjunto de indicadores de carácter multi­
dimensional para que el Coneval realice las mediciones oficiales de 
pobreza: i) el ingreso corriente per cápita, ii) el rezago educativo pro­
medio en el hogar, iii) el acceso a los servicios de salud, iv) el acce­
so a la seguridad social, v) la calidad y espacios de la vivienda, vi) el 
acceso a los servicios básicos de la vivienda, vii) el acceso a la alimen­
tación y viii) el grado de cohesión social. El Coneval inició sus acti­
vidades en 2006, cuando ya estaba concluido el diseño de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del mismo 
año, por lo que no fue posible tener fuentes de información estadís­
ticas disponibles para la estimación de una medición multidimensio­
nal de la pobreza como lo marca la LGDS.

1 Este capítulo se deriva de la propia investigación doctoral que concretó la 
publicación de un artículo (Guerrero y Lara, 2011).
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En la actualidad nos encontramos en la transición de una meto­
dología por ingresos a una nueva medición multidimensional de la 
pobreza, que permita contar con un marco analítico y conceptual que 
evalúe el desempeño del Estado mexicano en garantizar el ejercicio 
pleno de los derechos sociales. La primera medición multidimen­
sional se realizó en 2009 con información de la ENIGH 2008 y su Mó­
dulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS); es importante señalar 
que el Coneval seguirá registrando dos mediciones de la pobreza, una 
denominada por ingresos2 y otra multidimensional.

El artículo 37 de la LGDS estableció que el Coneval realizaría sus 
estudios cada dos años en el nivel estatal, y cada cinco en el nivel mu­
nicipal. Hasta antes de la aparición del MCS de la ENIGH, sólo el primer 
caso aplicó a los estados que contaban con una muestra represen­
tativa, y se fundamentó en la metodología de medición de la pobre­
za propuesta por el CTMP. El segundo caso ha utilizado la metodología 
expuesta en Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003).

Las variaciones exploradas representan una inquietud compartida 
porque existe una agenda de investigación que reconsidera algunos 
de los supuestos y de las bases empíricas de la metodología para me­
dir la pobreza por ingresos (Sedesol, 2002). Uno de los pendientes 
es incorporar el comportamiento estatal de los precios al actuali­
zarse los valores de las canastas, así como de los ingresos y gastos de los 
hogares, utilizando el índice de precios al consumidor nacional (INPC) 
publicado por el INEGI.

El objetivo es introducir algunas variaciones a las mediciones de 
la pobreza por ingresos, con el supuesto de que los índices de pre- 
cios al consumidor por ciudad (IPC) describen con mayor precisión el 
nivel de precios al que se enfrentan los consumidores dentro del esta­
do que el índice nacional (INPC). En la medida en que se trata de 
índices de precios por ciudad y no por estado, entre otros requeri­
mientos que se revisarán más adelante, el ejercicio propuesto represen­
ta una primera aproximación a la inquietud que no ha sido abordada 
en la literatura. En segundo término, utilizar los índices de precios 
locales o nacionales representa, en ambos casos, aplicar un supues­
to. En esta sección del libro, para el ejercicio por estado, se prefiere 

2 El Coneval continuará estimado la medición por ingresos para dar una con­
tinuidad temporal a la pobreza desde el año de 1990.
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suponer que la medición local es una mejor aproximación que la 
nacional.

El capítulo consta de cuatro apartados. En el primero se resume 
la metodología para medir la pobreza estatal por ingresos durante el 
periodo 2000-2008, con énfasis en la actualización de los valores de 
las canastas alimentarias y de los ingresos y gastos de los hogares. Co- 
mo subproducto se presentan algunas variaciones no significativas, 
que se desprenden de la aplicación de un supuesto relativo al rubro de 
regalos otorgados que compone el ingreso neto corriente per cápita. 
En el segundo se comparan las estimaciones de la incidencia de la po­
breza derivadas, por un lado, de la aplicación de la metodología de 
Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) publicadas por el Coneval, y por 
otro, las estimaciones fundamentadas en la metodología de la medi­
ción por ingresos. En el tercer apartado se presentan algunas peque­
ñas variaciones a las mediciones de pobreza estatal basadas en los 
índices de precios por ciudad. Con la intención de poner en perspec­
tiva el ejercicio realizado, se cierra con algunas reflexiones.

LA METODOLOGÍA DE LA MEDICIÓN  
DE LA POBREZA POR INGRESOS

En la medición de la pobreza por ingresos se requiere, esquemática­
mente hablando, la definición de una canasta considerada como in­
dispensable y la estimación del ingreso de los hogares.3 Las cuatro 
piezas clave son: i) la construcción del ingreso neto4 total per cápi­
ta, ii) las características de las canastas, iii) la expresión de los valo­
res de las canastas y los ingresos en pesos reales, y iv) la aplicación de 
algunas pruebas estadísticas. A manera de ilustración, se revisan las 
características principales de estas piezas correspondientes a la me­
dición de la pobreza del año 2008.

3 En todo el apartado se hace referencia a la metodología para la medición de 
la pobreza por ingresos (Sedesol, 2002), y a la información disponible en el portal 
del Coneval.

4 La palabra neto hace referencia a las deducciones (otros ingresos, regalos y gastos 
en regalos otorgados a personas ajenas al hogar) realizadas al ingreso corriente mo­
netario total.
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La fuente de información para calcular el ingreso neto total per 
cápita a escala microeconómica es la ENIGH que publica el INEGI. 
Es una encuesta que proporciona un panorama detallado del com­
portamiento de los ingresos y gastos de los hogares en cuanto a su 
monto, procedencia y distribución (INEGI, 2009a). Para obtener el 
ingreso neto corriente per cápita se procede de la siguiente mane-  
ra: primero se calcula el ingreso corriente total mensual del hogar 
a partir del promedio de los ingresos, monetarios y no monetarios, 
correspondientes a los seis meses anteriores al levantamiento de la 
información.5 Los ingresos monetarios tienen distintos orígenes, a 
saber: remuneraciones por trabajo subordinado, ingresos por trabajo 
independiente, otros ingresos provenientes del trabajo, transferen­
cias y otros ingresos corrientes; mientras que los ingresos no moneta­
rios incluyen el valor imputado por autoconsumo, remuneraciones 
en especie, transferencias en especie y la estimación del alquiler de 
vivienda.

La ENIGH registra los ingresos y gastos de los hogares en distin­
tos momentos del tiempo, por lo que es necesario ajustar sus valores 
utilizando índices de precios. Para expresar los ingresos monetarios en 
pesos constantes de agosto de 2008 se dividen los ingresos registra­
dos entre febrero y octubre por el deflactor correspondiente a su mes 
(Coneval, 2009c). Por su parte, los ingresos no monetarios clasifican 
los distintos rubros en subgrupos para deflactarlos según su perio­
dicidad y el componente correspondiente del INPC por objeto de 
gasto:6 i) los rubros semanales se deflactan respecto al mes del primer 
día en el que empieza la decena7 de su levantamiento; ii) en el caso 
de los ingresos no monetarios mensuales, se utiliza el mes anterior a 
aquél en el que se encuentre el mayor número de días de la decena; 
iii) para los rubros trimestrales, se considera el promedio de los tres 
meses anteriores, y iv) en el caso de los rubros de ingresos no moneta­
rios semestrales se calcula el promedio de los seis meses anteriores. El 

5 Como la ENIGH 2008 fue levantada entre los meses de agosto y noviembre, 
cuando se preguntó por los ingresos de los seis meses anteriores se recolectó infor­
mación desde febrero y hasta octubre (INEGI, 2009a).

6 Revisar el cuadro C1.1 en el apéndice al final de este capítulo.
7 La información del catálogo de la ENIGH 2008 se levantó en nueve decenas 

entre el 11 de agosto y 15 de noviembre (INEGI, 2009a).
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cuadro 1 contiene la clasificación de los rubros de ingresos y gas-  
tos, su periodicidad y la clave correspondiente al INPC por objeto de 
gasto (Coneval, 2009c).

CUADRO 1
CLASIFICACIÓN DE LOS RUBROS DE INGRESO  

Y GASTO PARA SU DEFLACTACIÓN

Clasificación en la ENIGH 2008 Clave  
en el INPC

Periodo de 
deflactación

Alimentos y bebidas no alcohólicas 
consumidas dentro y fuera del hogar SP509 Semanal

Bebidas alcohólicas y tabaco SP831 Semanal
Vestido y calzado SP12 Trimestral
Vivienda, servicios de conservación, 
energía eléctrica y combustible SP13 Mensual

Estimación del alquiler de la vivienda No se 
deflacta

No se 
deflacta

Artículos y servicios de limpieza SP868 Mensual
Cristalería, utensilios domésticos  
y blancos SP868 Trimestral

Enseres domésticos y muebles SP531 Semestral
Cuidados de la salud SP874 Trimestral
Transporte público SP885 Semanal
Transporte foráneo, vehículos SP16 Semestral
Comunicaciones SP16 Mensual
Educación y recreación SP17 Mensual
Artículos y servicios para el cuidado 
personal SP851 Mensual

Accesorios personales SP851 Trimestral
Otros gastos diversos y transferencias SP1 Semestral
Regalos otorgados SP1 Semestral
Ingreso corriente Monetario SP1 Mensual

FUENTE: Coneval (2009c:6).
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En el cálculo del ingreso neto corriente per cápita mensual de cada 
hogar se realizaron dos ajustes previos al ingreso corriente total (Se­
desol, 2002:65): 1) se restó el rubro de otros ingresos por tener como 
contrapartida una disminución de activos (como la venta de un ve­
hículo), y 2) se restaron los regalos otorgados, bajo el supuesto de  
una contabilización repetida, en el sentido de que un mismo regalo 
puede cambiar de manos varias veces.8 En su ejercicio para el año 2008 
se descontó del ingreso el gasto monetario en regalos otorgados.

El ingreso neto corriente per cápita mensual se obtiene al dividir el 
resultado de las operaciones señaladas con anterioridad entre el ta­
maño del hogar, expresado en pesos de agosto de 2008. Este valor 
se compara contra el valor de la canasta alimentaria y las líneas de 
pobreza para identificar si un hogar es pobre o no.

La determinación del valor de la canasta alimentaria representa 
una decisión metodológica relevante, ya que a partir de su monto 
se establece la población que no puede cubrir las necesidades bási­
cas de alimentación.9 La canasta alimentaria que se utiliza en la me­
dición de la pobreza por ingresos fue desarrollada conjuntamente 
por el INEGI y la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) 
en 1992;10 contiene los requerimientos mínimos nutricionales de la 

8 En la medición multidimensional el ingreso corriente total per cápita ajusta­
do se compone de la suma de las percepciones de todos los miembros del hogar, mo­
netarios y no monetarios, e incluye las remuneraciones al trabajo, el ingreso por la 
explotación de negocios propios, la renta del capital, las transferencias, los ingresos 
por cooperativas, el valor imputado por autoconsumo, el pago en especie, los re­
galos recibidos en especie y una estimación de la renta por el uso de la vivienda 
propia. Se tomó la decisión de eliminar los regalos y percepciones en especie (por 
su carácter aleatorio y poco recurrente) y la estimación del alquiler de la vivienda, 
porque difícilmente se puede disponer de esos recursos para la satisfacción de otras 
necesidades; adicionalmente se ajusta el ingreso corriente por escalas de equivalen­
cia entre personas adultas y menores, así como por economías de escala (Coneval, 
2009d:35).

9 Se trata de una canasta de carácter normativo-positivo ya que contiene los 
requerimientos nutrimentales recomendados por organismos especializados y refle- 
ja el patrón de consumo observado en los hogares.

10 La canasta alimentaria de 1992 adoptó la estructura de consumo correspon­
diente a 1989, ya que no se observaron diferencias significativas entre ambos años; 
para su actualización se utilizaron los precios medios de cada alimento reportados por 
los hogares en la ENIGH 1992.
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población en zonas rurales y urbanas, considerando su estructura por 
edad, género y las actividades físicas que realizan los miembros del 
hogar (INEGI-CEPAL, 1993).

Las recomendaciones de los organismos internacionales especia­
lizados en la materia fueron un insumo importante para calcular los 
requerimientos mínimos de calorías y proteínas que necesita una per­
sona para cumplir adecuadamente con sus funciones biológicas. Poste­
riormente, con la estructura de gasto y consumo de alimentos de los 
hogares rurales y urbanos de la ENIGH 1989, se seleccionó un estra­
to poblacional que cumpliera con los requerimientos nutricionales 
establecidos;11 combinando la información anterior, el costo de la ca­
nasta alimentaria para zonas urbanas y rurales en 1992 ascendió a 
$168 y $125 respectivamente. En el cuadro 2 se presentan los gramos 
diarios por persona de las canastas estimadas para 1989-1992.

Con el objetivo de registrar las variaciones que experimentaron 
los precios de los componentes de las canastas entre 1992 y 2008, se 
calculan los deflactores de los elementos que componen la canasta 
utilizando los distintos componentes desagregados por rubros o espe­
cíficos del INPC.12 La actualización del valor de la canasta a precios de 
agosto de 2008 dio como resultado un costo mensual por persona 
de $949.38 para las zonas urbanas, y de $706.69 para las rurales.

Por último, las mediciones de los diferentes niveles de pobreza 
se obtienen al comparar el ingreso neto total per cápita con el valor de 
tres líneas de pobreza previamente establecidas por la Sedesol:

•	 Pobreza alimentaria: incapacidad para adquirir la canasta ali­
mentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en 

11 En la selección del estrato poblacional de referencia se ordenó el ingreso per 
cápita por deciles para buscar un grupo de referencia que refleje un patrón de gasto 
representativo de la población y que sus hábitos de consumo fuesen la expresión de 
decisiones adoptadas por los hogares en un marco presumiblemente exento de una 
restricción significativa de recursos. El criterio fue elegir el grupo que, en promedio, 
superara levemente el nivel de los requerimientos nutricionales definidos para la 
población de las áreas urbanas y rurales. El grupo de referencia quedó ubicado entre 
los percentiles 20 y 50 de la distribución de ingresos (INEGI-CEPAL, 1993:52).

12 En los casos en los que no fue posible utilizar los subíndices específicos, se 
utilizó el rubro de precios conceptualmente más próximo. Para mayores detalles véa­
se el cuadro C1.2 en el apéndice al final de este capítulo.
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el hogar para comprar sólo los bienes y servicios de dicha ca­
nasta.

•	 Pobreza de capacidades: se tiene el ingreso disponible para 
adquirir la canasta alimentaria, pero el ingreso familiar es insu­
ficiente para efectuar los gastos necesarios en salud y educación.

•	 Pobreza de patrimonio: es posible adquirir la canasta alimenta­
ria, efectuar gastos en salud y educación, sin embargo no es 
suficiente para realizar los gastos necesarios en vestido, vivien­
da y transporte.

La primera línea de pobreza determina como pobres sólo aque­
llos hogares que no tienen el ingreso suficiente para adquirir el valor 
de la canasta alimentaria, mientras que la segunda y tercera líneas 
incluyen otras necesidades no alimentarias que requiere cualquier ser 
humano para desarrollarse plenamente en la sociedad, como educa­

CUADRO 2
CANASTAS ALIMENTARIAS ESTIMADAS 

(GRAMOS DIARIOS POR PERSONA)

Grupo alimenticio
Ámbito urbano Ámbito rural

1989-1992 1989-1992
Cereales y derivados 284.0 370.3
Carnes 110.4 105.1
Leches y derivados 165.3 149.6
Huevos 45.0 45.1
Aceites y grasas 34.0 30.0
Tubérculos y raíces 46.0 32.1
Leguminosas 62.0 74.0
Verduras 103.0 93.5
Frutas 115.7 95.2
Azúcar 58.0 62.0
Alimentos procesados 15.0 9.0
Bebidas 125.0 105.0

FUENTE: INEGI-CEPAL (1993:53).
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ción, salud, transporte y vivienda. En la construcción de las dos últi­
mas líneas de pobreza se multiplica en cada una el costo de la canasta 
alimentaria por su respectivo factor de expansión derivado de un pro­
cedimiento indirecto que utiliza el inverso del coeficiente de Engel 
(Coneval, 2006).13 En el cuadro 3 se muestra el valor de las líneas de 
pobreza urbana y rural, con su correspondiente valor del inverso  
del coeficiente de Engel utilizado para el periodo de análisis, y en el 
cuadro 4 se presenta la incidencia en el nivel nacional, en los ám­
bitos urbano y rural para personas de 2000 a 2008.

Es importante señalar otras propuestas para la definición de las 
líneas de pobreza, como la Canasta Normativa de Satisfactores Esen­
ciales (CNSE) realizada por la Coordinación General del Plan de Zo­
nas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) en 1982. La CNSE 
comprende una lista de bienes, servicios y derechos socialmente gene­
ralizados para México, que resultan de analizar el patrón de gasto 
del decil 7 en la ENIGH del año 1977. Las principales diferencias de 
la CNSE con la canasta propuesta por la INEGI-CEPAL son (Boltvinik 
y Marín, 2003): i) contiene necesidades alimentarias y no alimen­
tarias (no es necesario utilizar el coeficiente de Engel); ii) coincide, 
en su carácter positivo-normativo, con las percepciones de los mexi­
canos para el año 2000, y iii) incluye las equivalencias adulto y las 
economías de escala en el hogar.

Las características del diseño de la CNSE hacen evidente las prin­
cipales limitaciones de la canasta alimentaria utilizada en la me- 
dición de la pobreza por ingresos. Por tal motivo, el Coneval diseñó 
y estimó una nueva canasta alimentaria y no alimentaria para la nue­
va medición multidimensional de la pobreza. En la construcción de 

13 En las mediciones de pobreza de 2000 a 2008 se utiliza el inverso del coefi­
ciente de Engel correspondiente al año 2000. El método para estimarlo consta de 
cuatro pasos (Sedesol, 2002:66-70): i) identificar un hogar de referencia que pue­
da cubrir potencialmente la canasta alimentaria especificada, ii) construcción de un 
grupo de hogares alrededor del hogar de referencia que correspondan a un decil 
móvil (para evitar la imprecisión de realizar el cálculo con un solo hogar y minimi­
zar el riesgo de errores de muestreo), iii) con base en este grupo definido como decil 
móvil (que tiene al hogar de referencia como su centro), se obtienen los coeficien­
tes de Engel de acuerdo a los componentes de gasto que definen la pobreza de capa­
cidades y patrimonio, y iv) se calcula el inverso del coeficiente de Engel para las 
zonas rural y urbana.
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esta nueva canasta se utilizaron tres fuentes básicas que permiten ana­
lizar la ingesta energética de otros nutrientes de la población: los 
aportes nutricionales por cada alimento, los requerimientos y reco­
mendaciones de consumo de nutrientes y los datos sobre gasto y fre­
cuencia de consumo de alimentos de los hogares.

El patrón de consumo de alimentos de los hogares mexicanos se 
obtuvo de la ENIGH 2006 (INEGI, 2006), de acuerdo con el gasto efec­
tuado y la frecuencia de compra durante el periodo de referencia de la 
encuesta. Posteriormente, la cantidad consumida de alimentos se pon­
deró por la porción comestible o aprovechable de cada alimento y 
se convirtieron esas cantidades en consumos de calorías diarias y otros 
nutrientes de acuerdo con las tablas de aportes nutricionales de los ali­
mentos (Coneval, 2009d).

La construcción de la canasta para las necesidades no alimenta­
rias en la medición multidimensional de la pobreza constó de tres 
etapas (Coneval, 2009b): i) selección de un estrato de referencia para 
analizar el patrón de gasto no alimentario, ii) estimación de los mon­
tos de gasto para cubrir las necesidades no alimentarias a partir de 

CUADRO 4
PORCENTAJE DE PERSONAS EN CONDICIÓN  

DE POBREZA POR INGRESOS, 2000-2008

Ámbito y tipo  
de pobreza

Porcentajes
2002 2002 2004 2005 2006 2008

Nacional
Alimentaria 24.1 20.0 17.4 18.2 13.8 18.2
Capacidades 31.8 26.9 24.7 24.7 20.7 25.1
Patrimonio 53.6 50.0 47.2 47.0 42.6 47.4

Urbano
Alimentaria 12.5 11.3 11.0 9.9 7.5 10.6
Capacidades 20.2 17.2 17.8 15.8 13.6 17.2
Patrimonio 43.7 41.2 41.1 38.4 35.6 39.8

Rural
Alimentaria 42.4 34.0 28.0 32.3 24.5 31.8
Capacidades 49.9 42.6 36.2 39.8 32.7 39.1
Patrimonio 69.2 64.3 57.4 61.8 54.7 60.8

FUENTE: elaboración propia con base en los microdatos de las ENIGH 2000-2008 
(INEGI, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006 y 2008).
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los patrones observados de gasto en el estrato de referencia y iii) des­
agregación de los componentes del gasto en bienes y servicios no 
alimentarios y la actualización de sus valores monetarios. El ajuste 
por las equivalencias adulto y las economías de escala en el hogar 
se realizan a través del ingreso.

El análisis de las cifras de pobreza por ingresos indica que entre 
2006 y 2008 la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimo-  
nio, aumentó en los niveles nacional, urbano y rural. Los datos más 
relevantes son que en el nivel nacional la pobreza de patrimonio au­
mentó 4.4%, en el ámbito urbano 3.1% y en las zonas rurales 7.3%. 
Siguiendo la metodología propuesta por el Coneval (2009a:9-  
15), las pruebas de hipótesis realizadas en una encuesta compleja 
como la ENIGH confirmaron que, genuinamente, las tres definicio­
nes de pobreza mencionadas aumentaron en el año 2008 con respec­
to a la estimación precedente.

El presente apartado cierra con otro ejemplo sobre la conveniencia 
de la aplicación de pruebas de hipótesis en encuestas complejas. En 
la medición de pobreza por ingresos del año 2008, el Coneval introdujo 
un supuesto relativo a los regalos otorgados. Recordemos que los ru­
bros específicos que se restan al ingreso corriente total son: i) otros 
ingresos, ii) regalos en especie del ingreso corriente no monetario, 
iii) regalos otorgados en autoconsumo del ingreso corriente no mone­
tario, iv) regalos otorgados de transferencia del ingreso no moneta­
rio y v) gasto monetario en regalos otorgados.

Para la construcción del ingreso neto corriente per cápita se restó 
el rubro de “otros ingresos” y los “regalos otorgados del ingreso co­
rriente no monetario” (en especie, autoconsumo y transferencias), ya 
que pueden representar ingresos extraordinarios, aleatorios y poco 
recurrentes, que no necesariamente reflejan el nivel de ingreso real 
de un hogar. No se compartió el supuesto de restar el gasto mone­
tario en regalos otorgados fuera del hogar (se trata de erogaciones 
que los hogares pueden ejercer libremente y, al realizarse a perso-  
nas ajenas al mismo, es difícil que se contabilicen repetidamente).

Si bien puede parecer que esta decisión impactaría en los resul­
tados de la incidencia de la pobreza (para el año 2008, al restar el 
rubro de gastos en regalos otorgados a personas ajenas al hogar por 
personas se obtuvieron las siguientes cifras: 18.23% de pobres ali­
mentarios, 25.08% de capacidades y 47.37% de patrimonio; si no se 
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deduce el mencionado rubro, los resultados de incidencia son eviden­
temente menores, esto es, 17.85% de pobres alimentarios, 24.72% 
de capacidades y 46.67% de patrimonio), los resultados de las prue­
bas de hipótesis indicaron que no existen diferencias estadísticas sig­
nificativas entre los pares de mediciones anotados.14

LA MEDICIÓN DE LA POBREZA ESTATAL

El Coneval realizó las estimaciones de la pobreza alimentaria, 
de capacidades y patrimonio correspondientes a los años pares 2004, 
2006 y 2008 para conocer la evolución de la pobreza en las entida­
des federativas que, en algunos de estos años, contaron con una mues­
tra representativa. Los valores de las canastas alimentarias, y de los 
ingresos y gastos de los hogares se actualizaron utilizando el INPC. 
En el cuadro 5 se identifican los estados con un tamaño muestral 
suficiente durante el periodo analizado.

14 En este capítulo se presentan sólo los resultados completos (errores estándar, 
estadístico Z calculado y valor p) de las estimaciones de pruebas de hipótesis que 
resultaron estadísticamente significativas porque ejemplifican el punto que se pre­
tende ilustrar. Las demás pruebas de hipótesis que no son estadísticamente signifi­
cativas no se encuentran dentro del documento pero se pueden solicitar a petición 
del lector al autor a la siguiente dirección de correo electrónico <m.lara@correo.ler.
uam.mx>.

CUADRO 5
ESTADOS REPRESENTATIVOS EN LAS ENIGH, 2000-2008

2000 2004 2005 2006 2008
Veracruz Distrito Federal Puebla Guanajuato Distrito Federal

Nuevo León Sonora Veracruz Estado de México
Tabasco Guanajuato
Veracruz Jalisco

Querétaro
Sonora
Yucatán

NOTA: la ENIGH 2002 no cuenta con ningún estado representativo.
FUENTE: elaboración con datos de las ENIGH de 2000 a 2008 (INEGI, 2000, 2002, 
2004, 2005, 2006 y 2008).
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El problema de realizar estimaciones de pobreza por ingreso que 
puedan desglosarse geográficamente (estatal, municipal y localidad) 
no es nuevo. Existe un intercambio entre la calidad de la medición 
y el detalle, porque se puede utilizar información con gran nivel de 
desagregación pero con alto grado de error, o información con bajo 
grado de error en su medición pero con pocas posibilidades de desa­
gregación (Székely, López-Calva et al., 2007b). El reto consiste en 
encontrar una metodología que minimice ambos errores mediante 
el uso de análisis econométrico imputando los ingresos.

El Coneval realizó estimaciones de la incidencia de la pobreza 
en las 32 entidades federativas y en el nivel municipal para los años 
2000 y 2005 con un procedimiento econométrico propuesto por El­
bers, Lanjouw y Lanjouw (2003) que combina tres fuentes de infor­
mación: las ENIGH, el XII Censo de Población y Vivienda, y el II 
Conteo de Población y Vivienda 2005. La ENIGH es una encuesta di­
señada con el propósito de medir a detalle los ingresos y gastos de los 
hogares mexicanos, para los ámbitos urbano y rural, a escala nacional; 
pero se espera un mayor error estadístico a medida que se incremen­
ta la desagregación geográfica. Por otra parte, los censos y conteos 
nacionales de población y vivienda tienen como objetivo cuantificar 
la población y los hogares de México para caracterizar la dinámica 
demográfica; aunque permite un mayor nivel de desagregación, no 
están diseñados para medir ingresos, por lo que se genera un error 
de medición (Székely, López-Calva et al., 2007b).

En términos generales, la metodología de Elbers, Lanjouw y Lan­
jouw (2003) selecciona un grupo de covariables que comparten la 
“misma” distribución estadística y fueron capturadas de manera apro­
piada y comparable, donde se utiliza un programa de cómputo gratui­
to conocido como PovMap,15 que permite calcular la incidencia de 
la pobreza por ingresos con su respectivo error estándar. El Cone­
val realizó este ejercicio para las 32 entidades federativas en los años 
2000 y 2005, concluyendo que las estimaciones elaboradas con este 

15 PovMap es un programa de distribución gratuita desarrollado por el Banco 
Mundial (Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2003) que utiliza la información de las en­
cuestas de ingreso y los censos poblacionales para realizar una imputación econo­
métrica de los ingresos. Su objetivo es realizar estimaciones en diferentes niveles de 
desagregación geográfica y proveer soluciones para el mapeo de la pobreza y la des­
igualdad.
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procedimiento son suficientemente precisas y confiables (Cone-  
val, 2007a:4). Al respecto tres comentarios: i) se comparte en general 
la apreciación recién citada del Coneval; ii) parece difícil, por cues­
tiones de acceso a la información, replicar la modelación economé­
trica realizada, y iii) al comparar los resultados obtenidos con este 
enfoque y la metodología de medición por ingresos existen algunos 
cambios en la incidencia de la pobreza, como se muestra en los cua­
dros 6, 7 y 8.

CUADRO 6
COMPARACIÓN DE RESULTADOS: CONEVAL (SEGÚN  

LA METODOLOGÍA DE ELBERS, LANJOUW Y LANJOUW)  
Y PROPIOS (SEGÚN LA METODOLOGÍA DEL CONEVAL), 2000 Y 2005 

(PORCENTAJE DE PERSONAS)

Estados Pobreza Coneval 
(A)

Propios 
(B)

Diferencia 
(B) - (A)

Veracruz 
(2000)

Alimentaria 37.8 41.8 4.0
Capacidades 45.7 49.6 3.9
Patrimonio 65.7 69.6 3.9

Puebla 
(2005)

Alimentaria 26.7 25.4 -1.3
Capacidades 35.3 33.5 -1.8
Patrimonio 59.0 61.1 2.1

Sonora 
(2005)

Alimentaria 9.6 10.9 1.3
Capacidades 15.8 15.5 -0.3
Patrimonio 40.4 35.9 -4.5

Tabasco 
(2005)

Alimentaria 28.5 26.9 -1.6
Capacidades 36.6 33.2 -3.4
Patrimonio 59.4 55.3 -4.1

Veracruz 
(2005)

Alimentaria 20.3 27.2 6.9
Capacidades 28.0 36.3 8.3
Patrimonio 50.8 59.8 9.0

NOTA: sólo se utilizaron los estados que son representativos en las ENIGH 2000 y 
2005.
FUENTE: Coneval (2007a, 2010), y elaboración con datos de las ENIGH 2000 y 
2005 (INEGI, 2000 y 2005).
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CUADRO 7
PRUEBAS DE HIPÓTESIS, INCIDENCIA DE LA POBREZA  

EN VERACRUZ, 2000

Entidad  
y tipo

de pobreza

Error estándar  
(E.S.)

Cambio
incidencia

E.S.
diferencia Z Probabilidad

Coneval Propios PConeval-PPropios

Alimentaria 0.904 2.067 3.98 2.2561 1.76 0.08**

Capacidades 0.955 2.007 3.91 2.2229 1.76 0.08**

Patrimonio 0.952 1.669 3.94 1.9217 2.05 0.04*

NOTA: probabilidad, rechazo de la nula al 0.05 (*) y al 0.10 (**).
FUENTE: Coneval (2007a, 2010) y elaboración con datos de la ENIGH 2000 (INEGI, 
2000).

CUADRO 8
PRUEBAS DE HIPÓTESIS, INCIDENCIA DE LA POBREZA,  

VARIOS ESTADOS, 2005

Entidad  
y tipo

de pobreza

Error estándar  
(E.S.)

Cambio
incidencia

E.S.
diferencia Z Probabilidad

Coneval Propios PConeval-PPropios

Puebla
Alimentaria 0.806 1.293 -1.27 1.5235 -0.83 0.41
Capacidades 0.965 1.404 -1.85 1.7034 -1.08 0.28
Patrimonio 1.276 1.353 2.12 1.8598 1.14 0.26

Sonora
Alimentaria 0.646 1.348 1.31 1.4945 0.88 0.38
Capacidades 0.922 1.417 -0.32 1.6910 -0.19 0.85
Patrimonio 1.422 1.332 -4.53 1.9487 -2.32 0.02*

Tabasco
Alimentaria 1.679 1.449 -1.54 2.2180 -0.69 0.49
Capacidades 1.751 1.489 -3.46 2.2989 -1.50 0.13
Patrimonio 1.600 1.462 -4.12 2.1672 -1.90 0.06**
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Existen diferencias estadísticamente significativas entre las dos 
mediciones para los estados de Veracruz en ambos años, y para Sono­
ra y Tabasco en la definición de pobreza patrimonial en el año 2005; 
aunque esta comparación sólo se realizó para los estados con repre­
sentatividad en las ENIGH, este ejercicio ilustra que en las entidades 
federativas restantes pueden existir algunas diferencias entre los resul­
tados según la metodología aplicada.

ALGUNAS VARIACIONES A LAS MEDICIONES  
DE LA POBREZA POR ESTADO

El sistema del INPC publicado por el INEGI integra 46 ciudades y áreas 
metropolitanas agrupadas en siete regiones; al menos en una ciudad 
por estado se recoge información para el cálculo del índice nacional. 
De acuerdo con la información disponible, se optó por una ciudad 
que pudiera reflejar la estructura de precios de la entidad federativa. 
El primer criterio utilizado fue seleccionar la capital del estado,  
a falta de ésta se eligió la ciudad de mayor población. En los cuadros 9 
y 10 se observan las ciudades que cuentan con índices de precios que 
sirvieron de base para realizar las variaciones a las mediciones de 
pobreza y, con fines ilustrativos, los valores de las canastas para el año 
de 2008.

Entidad  
y tipo

de pobreza

Error estándar  
(E.S.)

Cambio
incidencia

E.S.
diferencia Z Probabilidad

Coneval Propios PConeval-PPropios

Veracruz

Alimentaria 0.766 1.356 6.93 1.5574 4.45 0.00*

Capacidades 0.822 1.407 7.76 1.6294 4.76 0.00*

Patrimonio 0.828 1.342 9.04 1.5772 5.73 0.00*

NOTA: probabilidad, rechazo de la nula al 0.05 (*) y al 0.10 (**).
FUENTE: Coneval (2007a, 2010) y elaboración con datos de la ENIGH 2005 (INEGI, 
2005).

CUADRO 8 (CONTINUACIÓN)
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CUADRO 9
CIUDADES SELECCIONADAS POR ESTADO

Progresivo Nombre Progresivo Nombre
1 Distrito Federal 17 Tampico, Tamaulipas
2 Mérida, Yucatán 18 Chihuahua, 

Chihuahua
3 Morelia, Michoacán 19 Hermosillo, Sonora
4 Guadalajara, Jalisco 20 Aguascalientes, 

Aguascalientes
5 Monterrey,  

Nuevo León
21 Colima, Colima

6 Mexicali, Baja 
California

22 La Paz, Baja 
California Sur

7 Acapulco, Guerrero 23 Chetumal,  
Quintana Roo

8 Culiacán, Sinaloa 24 Fresnillo, Zacatecas
9 León, Guanajuato 25 Tulancingo, Hidalgo

10 Puebla, Puebla 26 Durango, Durango
11 San Luis Potosí,  

San Luis Potosí
27 Tepic, Nayarit

12 Tapachula, Chiapas 28 Oaxaca, Oaxaca
13 Toluca, Estado  

de México
29 Querétaro, Querétaro

14 Torreón, Coahuila 30 Cuernavaca, Morelos
15 Veracruz, Veracruz 31 Tlaxcala, Tlaxcala
16 Villahermosa, 

Tabasco
32 Campeche, 

Campeche

FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.).

La incorporación de los índices de precios locales generan tres posi­
bles resultados: i) el valor de la canasta disminuye, lo que indica que 
el costo de vida en esa entidad federativa es menor que en el nivel 
nacional; ii) el valor de la canasta alimentaria aumenta por un ma­
yor costo de vida en el estado, y iii) el valor de la canasta permane­
ce igual, lo que refleja que no existe diferencia entre el costo de vida 



LA MEDICIÓN DE LA POBREZA EN MÉXICO 39

CUADRO 10
VALORES DE LAS CANASTAS, ACTUALIZADOS  

CON ÍNDICES DE PRECIOS LOCALES, 2008

Entidad 
federativa

Valores para  
el 2008 Entidad  

federativa

Valores para  
el 2008

Urbana Rural Urbana Rural
Aguascalientes $958 $713 Nuevo León $912 $681
Baja California6 $932 $690 Oaxaca1 $911 $678
Baja California 
Sur $1 056 $789 Puebla6

$912 $683

Campeche $944 $705 Querétaro5 $935 $698
Coahuila $967 $716 Quintana Roo $916 $684
Colima $933 $704 San Luis Potosí $914 $687
Chiapas6 $939 $701 Sinaloa6 $959 $714
Chihuahua $896 $669 Sonora $932 $702
Distrito Federal $1 016 $752 Tabasco $917 $684
Durango2 $902 $675 Tamaulipas $915 $685
Guanajuato $831 $619 Tlaxcala3 $883 $659
Guerrero6 $898 $674 Yucatán6 $961 $712
Hidalgo $951 $711 Veracruz $925 $693
Jalisco3 $954 $708 Zacatecas $848 $640
Estado de 
México6 $885 $660 (A) Promedio $925 $691

Michoacán $851 $639 Desviación 
estándar $44 $32

Morelos $911 $682 (B) INEGI-
CEPAL (1992) $949 $707

Nayarit4
$937 $703 Diferencia: 

(B)-(A) $24 $16

NOTA: existen ciudades que no cuentan con índice de precios mensuales para el año 
1992, por lo que se utilizó el índice de la región a la que pertenecen: 1 Índice de la re­
gión sur, 2 Índice de la región noreste, 3 Índice de la región centro sur, 4 Índice de la 
región noroeste, 5 Índice de la región centro norte. 6 El rubro de alimentos de la canas­
ta básica “pescado y marisco en conserva” no cuenta con información disponible, 
por lo que se utilizó el genérico “pescados y mariscos”.
FUENTE: elaboración propia con información del INEGI (2008) y Banxico (s.f.).
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nacional y estatal. Para el año 2008, por ejemplo, 24 estados se ubica- 
ron en el primer caso, ocho en el segundo y ninguno en el tercero. El 
mismo ejercicio se realizó para el resto de años cubiertos en nuestro 
periodo de análisis, esto es, para 2000, 2004, 2005 y 2006.16

Los valores de las canastas alimentarias y de los ingresos netos co­
rrientes per cápita se actualizaron con los índices de precios nacionales 
(INPC) y por ciudad para realizar las estimaciones de las tres defini­
ciones de pobreza por estado. En el cuadro 11 se comparan los ingre­
sos promedios per cápita y los valores de las canastas, y en el cuadro 
12 se comparan los porcentajes de incidencia de la pobreza estatal 
entre la metodología de la medición de la pobreza por ingresos y las va­
riaciones propuestas para el año 2008. Sólo se incluyen los estados 
en los que las variaciones resultaron estadísticamente significativas 
según las pruebas de hipótesis realizadas, es decir, se excluye a Ja­
lisco, Querétaro, Sonora y Yucatán. En el apéndice de este capítulo 
se reporta el conjunto de resultados obtenidos.

16 Los valores de las canastas actualizados con índices de precios nacionales y 
locales son a petición del lector al autor.

CUADRO 11
INGRESO PROMEDIO PER CÁPITA Y VALORES DE LAS CANASTAS 

ACTUALIZADOS CON ÍNDICES DE PRECIOS NACIONALES  
Y LOCALES, 2008

Entidad 
federativa Medición

Ingreso promedio per cápita
por tipo de pobreza Canasta

Alimen
taria

Capaci
dades

Patri
monio Urbana Rural

Distrito 
Federal

Coneval $680 $1 057 $1 539 $949 $707
Variaciones $736 $1 126 $1 644 $1 016 $752

Estado de 
México

Coneval $621 $1 000 $1 386 $949 $707
Variaciones $565 $945 $1 300 $885 $660

Guanajuato
Coneval $578 $936 $1 361 $949 $707
Variaciones $506 $799 $1 199 $831 $619

FUENTE: elaboración con datos de Banxico (s.f.) y los microdatos de la ENIGH 
2008 (INEGI, 2008).
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CUADRO 12
PORCENTAJE DE PERSONAS EN CONDICIÓN DE POBREZA, 2008

Distrito Federal
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A) - (B)

Patrimonio 32.1 35.9 -3.8
Estado de México

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A) - (B)
Capacidades 23.1 19.9 3.2
Patrimonio 48.5 44.5 4.0

Guanajuato
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A) - (B)

Alimentaria 17.4 12.5 4.9
Capacidades 24.7 19.1 5.6
Patrimonio 51.9 43.8 8.1

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los índi­
ces por ciudad.
FUENTE: elaboración con los microdatos de la ENIGH 2008 (INEGI, 2008).

En la sustitución de los índices de precios nacionales por los loca­
les, consistentemente el Distrito Federal muestra tanto la vida más 
cara como los mayores ingresos medios por tipo de pobreza. El caso 
contrario ocurre en los otros dos estados, Guanajuato y Estado de 
México, incluidos en el cuadro 12.

En el año 2000 ninguna variación resultó estadísticamente sig­
nificativa. El cuadro 13 reporta los estados en los que el ejercicio 
propuesto sí significó una genuina variación para el resto de los años 
incluidos en el periodo de análisis.

Los resultados indican que al incorporar los índices de precios por 
ciudades la incidencia de la pobreza registró valores por arriba de las 
mediciones basadas en índices de precios nacionales, es el caso del 
Distrito Federal, y valores por debajo, como en el Estado de México, 
Guanajuato, Nuevo León, Puebla y Veracruz.
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CUADRO 13
PORCENTAJE DE PERSONAS EN CONDICIÓN  

DE POBREZA, 2004, 2005 y 2006

Distrito Federal (2004)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 5.2 7.2 -2.0
Capacidades 9.8 11.8 -2.0
Patrimonio 24.8 33.3 -8.5

Nuevo León (2004)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Capacidades 10.7 8.8 1.9
Patrimonio 28.4 25.7 2.7

Puebla (2005)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 25.4 22.3 3.1
Guanajuato (2006)

Tipo de pobreza INPC (A) INPC (A) INPC (A)
Alimentaria 15.5 10.9 4.6
Capacidades 23.3 17.2 6.1
Patrimonio 51.2 41.3 9.9

Veracruz (2006)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Capacidades 28.0 25.1 2.9

FUENTE: elaboración con datos de Banxico (s.f.) y los microdatos de las ENIGH 
2004, 2005 y 2006 (INEGI, 2004, 2005 y 2006).

Por último, se realizó un ejercicio de estática comparativa para 
conocer el impacto que tiene modificar el valor de la canasta alimen­
taria, ceteris paribus, y el ingreso neto corriente per cápita, ceteris pa-
ribus, sobre la incidencia de la pobreza. Los resultados obtenidos 
indicaron que las variaciones al valor de las canastas alimentarias, de­
rivado de la aplicación de los índices de precios por ciudad, son las 
que ocasionaron casi en su totalidad los cambios en la incidencia 
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de la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonio; mientras que 
la modificación del ingreso neto corriente per cápita tuvo un redu­
cido o nulo impacto en los cambios en la incidencia de la pobreza.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

El ejercicio propuesto representó la aplicación de la metodología de 
medición de la pobreza por ingresos para actualizar los valores de las 
canastas y de los ingresos reales, sustituyendo los índices de precios 
nacionales por los locales, con la finalidad de hacer comparaciones con 
los resultados reportados por el Coneval, tanto en la metodología por 
ingresos a nivel estatal como en la propuesta de Elbers, Lanjouw y Lan­
jouw (2003). Los resultados indican que sólo para algunos estados y 
tipos de pobreza las variaciones fueron estadísticamente diferentes  
a los índices de precios por ciudad. Las pruebas de hipótesis realizadas 
confirmaron la pertinencia de sustituir los índices de precios nacio­
nales por los locales bajo el supuesto que describen con mayor pre­
cisión el nivel de precios al que se enfrentan los consumidores dentro 
del estado.

Las siguientes características de los índices de precios utilizados, 
compartidas con la mayoría de los índices de precios al consumi-  
dor compilados en otros países, parecen condicionar los resultados. En 
primer lugar los índices de precios mexicanos no tienen una estruc­
tura estadística, en el sentido de que para garantizar la representa­
tividad de los precios que intervienen en el cálculo del INPC, sólo se 
realiza una selección de fuentes de información en cada una de las 46 
ciudades de cotización. Estas fuentes son normalmente tiendas, co­
mercios y prestadores de servicios ampliamente preferidos por los 
consumidores (Banxico, 2002:5). El ejemplo de una buena práctica, 
que resulta muy costosa, es la que realiza el Bureau of Labor Statis­
tics en Estados Unidos, ya que emplea un muestreo probabilístico de 
acuerdo con una Encuesta de Puntos de Compra (POPS, por sus si- 
glas en inglés) para determinar tanto los establecimientos en los que 
se levanta la información como para realizar una sustitución periódi­
ca de los mismos.

En segundo lugar, los índices de precios son urbanos porque reco­
gen información de localidades de más de 20 mil habitantes. En el 
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contexto de México, el INEGI establece en 2 500 habitantes el corte 
entre lo urbano y lo rural. Si bien la mayoría de los índices de precios 
al consumidor compilados en el mundo son urbanos; por ejemplo, el 
canadiense elaborado por el Instituto de Estadística de Canadá reco­
ge información a lo largo de todo su territorio.

En tercer lugar se encuentran sus ponderadores que reflejan el pa­
trón de gasto del percentil 86, aproximadamente, de la distribución 
de gasto (Guerrero, 2010). Lo anterior es consecuencia del método de 
agregación conocido como plutocrático (Prais, 1959). Otras alternati­
vas serían las siguientes: utilizar un método de agregación demo- 
crático (Prais, 1959), elaborar tantos índices de precios como deciles 
(Arrow, 1958), y sustituir la media por la mediana de la distribución 
(Pollak, 1998).

En resumen, la mejor aproximación requeriría disponer de ín- 
dices de precios estatales, urbanos y rurales, con una estructura que 
refleje el patrón de gasto de las familias a la izquierda de la media de 
la distribución del gasto, soportados todos por encuestas con la cali­
dad necesaria. El INEGI es la institución responsable para compilar 
los índices de precios al consumidor del país a partir del año 2011, 
por lo que se enfrenta a una interesante oportunidad histórica y una 
aventura estadística para buscar satisfacer las necesidades en mate­
ria de índices de precios, no sólo del Banco de México sino también 
de otros usuarios destacados, como el sector financiero y el Coneval, 
entre otros. El INEGI lanzó la Encuesta Nacional de Gastos de los 
Hogares (Engasto) para los años 2012 y 2013, que serán un insumo 
de gran utilidad para cambiar las ponderaciones de las canastas de 
precios con el objetivo de conocer la dinámica del consumo de los 
hogares; esta inversión permitirá avanzar en la construcción de mejo­
res IPC.
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CUADRO C1.4
PORCENTAJES DE INCIDENCIA  

DE LA POBREZA ESTATAL DE PERSONAS, 2000

Veracruz
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 41.8 37.8 4.0
Capacidades 49.6 46.8 2.8
Patrimonio 69.6 66.9 2.7

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los ín­
dices por ciudad.
FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y microdatos de 
ENIGH 2002 (INEGI, 2002).

CUADRO C1.5
PORCENTAJES DE INCIDENCIA  

DE LA POBREZA ESTATAL DE PERSONAS, 2004

Nuevo León
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 6.3 5.1 1.2
Capacidades 10.7 8.8 1.9
Patrimonio 28.4 25.7 2.7

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los ín­
dices por ciudad.
FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y los microdatos de 
la ENIGH (INEGI, 2004).
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CUADRO C1.6
PORCENTAJES DE INCIDENCIA  

DE LA POBREZA ESTATAL DE PERSONAS, 2005

Puebla
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 25.4 22.3 3.1
Capacidades 33.5 31.2 2.3
Patrimonio 61.1 59.1 2.0

Sonora
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 10.9 10.3 0.6
Capacidades 15.5 14.7 0.8
Patrimonio 35.9 35.2 0.7

Tabasco
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 26.9 26.2 0.7
Capacidades 33.7 32.8 0.9
Patrimonio 55.3 54.6 0.7

Veracruz
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 27.3 25.3 2.0
Capacidades 36.3 33.3 3.0
Patrimonio 59.9 58.3 1.6

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los ín­
dices por ciudad.
FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y los microdatos de 
la ENIGH 2006 (INEGI, 2006).
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CUADRO C1.7
PORCENTAJES DE INCIDENCIA  

DE LA POBREZA ESTATAL DE PERSONAS, 2006

Guanajuato (2006)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 15.5 11.0 4.5
Capacidades 23.3 17.2 6.1
Patrimonio 51.2 41.3 9.9

Veracruz (2006)
Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 20.3 18.6 1.7
Capacidades 28.0 25.1 2.9
Patrimonio 59.3 48.9 10.4

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los ín­
dices por ciudad.
FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y los microdatos de 
la ENIGH 2006 (INEGI, 2006).
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CUADRO C1.8
PORCENTAJES DE INCIDENCIA  

DE LA POBREZA ESTATAL DE PERSONAS, 2008

Distrito Federal

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 7.0 8.5 -1.5

Capacidades 12.3 14.3 -2.0

Patrimonio 32.1 35.9 -3.8

Guanajuato

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 17.4 12.5 4.9

Capacidades 24.7 19.1 5.6

Patrimonio 51.9 43.8 8.1

Jalisco

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 13.1 13.1 0.0

Capacidades 18.3 18.3 0.0

Patrimonio 41.0 41.2 -0.2

Estado de México

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 14.9 12.3 2.6

Capacidades 23.1 20.0 3.1

Patrimonio 48.6 44.6 4.0

Querétaro

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 9.8 9.2 0.6

Capacidades 15.5 15.1 0.4

Patrimonio 35.2 34.2 1.0
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Sonora

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 9.3 9.1 0.2

Capacidades 13.7 13.5 0.2

Patrimonio 31.8 31.6 0.2

Yucatán

Tipo de pobreza INPC (A) IPC (B) (A)-(B)

Alimentaria 16.9 13.7 3.2

Capacidades 23.3 19.5 3.8

Patrimonio 50.0 43.9 6.1

NOTA: INPC indica el uso de los índices nacionales, e IPC refiere el uso de los ín­
dices por ciudad.
FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y los microdatos de 
la ENIGH 2008 (INEGI, 2008).

CUADRO C1.8 (CONTINUACIÓN)
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2. POBREZA MULTIDIMENSIONAL:  
VARIACIONES ESTATALES AL ESPACIO  

DE BIENESTAR ECONÓMICO

El ingreso es un elemento importante para analizar la pobreza, pero 
no es suficiente para captar su complejidad porque no incluye otros 
aspectos que pueden incidir en el nivel y calidad de vida de la po-
blación.17 Por tal motivo, el Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social (Coneval) desarrolló una nueva me-
dición multidimensional de la pobreza que permite contar con un 
marco analítico y conceptual que evalúe el desempeño del Esta-  
do mexicano en garantizar el ejercicio pleno de los derechos sociales 
establecidos en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) (Cone
val, 2009c).

La metodología multidimensional permite complementar la 
medición de la pobreza por ingresos, no sólo desde la óptica de los 
derechos sociales sino también ampliando el análisis del contexto 
territorial. En este sentido, el artículo 37 de la LGDS estableció que 
el Coneval debe realizar sus estudios cada dos años en el nivel esta
tal, por lo que realizó estimaciones de pobreza por ingresos en el nivel 
estatal sólo para aquellos estados que contaron con una muestra 
representativa de hogares en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gas
tos de los Hogares (ENIGH) para algunos de los años 2004, 2006 y 
2008. El principal problema con la medición estatal de la pobreza 
utilizando la ENIGH es que no es posible dar un seguimiento bianual 
a las entidades federativas, debido a la poca cantidad de estados repre

17 Este capítulo se deriva de la propia investigación doctoral que concretó la 
publicación de un capítulo de libro (Guerrero y Lara, 2012a).
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sentativos. Por ejemplo, para el año 2008 sólo fue posible calcular 
la incidencia de la pobreza en los siguientes siete estados: Distrito 
Federal, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Querétaro, Sonora 
y Yucatán.

En un proceso de colaboración institucional que buscaba resolver 
la limitante técnica de la ENIGH de contar con una representatividad 
limitada en el nivel estatal, el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI) y el Coneval desarrollaron el Módulo de Condi
ciones Socioeconómicas (MCS) de la ENIGH 2008. Esta nueva fuente 
de información estadística logra ampliar las temáticas y los ámbi-  
tos de la ENIGH porque permite generar información confiable en el 
nivel estatal sobre los ingresos, características sociodemográficas y 
los indicadores de la medición de la pobreza multidimensional (Co
neval, 2009c:3).

El Consejo Técnico de la Medición de la Pobreza (CTMP) ela-
boró una agenda de investigación que reconsidera algunos de los 
supuestos y las bases empíricas de la metodología para medir la po
breza por ingresos (Sedesol, 2002). Uno de los pendientes fue incor
porar el comportamiento estatal de los precios, ya que se actualizan 
los valores de las canastas, los ingresos y gastos de los hogares con 
el índice de precios al consumidor nacional (INPC) publicado por el 
INEGI.

El propósito de este capítulo es introducir algunas variaciones  
al espacio de bienestar económico de las mediciones estatales de po-
breza multidimensional, sustituyendo el INPC por los índices de pre
cios por ciudad (IPC), con el supuesto de que describen con mayor 
precisión el nivel de precios al que se enfrentan los consumidores 
dentro del estado que el nacional. Sustituir el INPC por los índices de 
precios locales modifica los valores de las canastas alimentarias y 
no alimentarias, así como del ingreso neto corriente per cápita, por 
lo que se obtienen estimaciones de la incidencia de la pobreza multi
dimensional extrema, moderada y vulnerable por ingreso distintas a 
las propuestas por el Coneval.

El capítulo se compone de cuatro apartados. En el primero se resu
me la metodología para la medición multidimensional de la pobre-
za en los niveles nacional y estatal; especial atención se pone en el 
uso de los índices de precios para actualizar el ingreso de los hoga-
res y los valores de las canastas alimentarias y no alimentarias. Como 
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subproducto se presentan algunas variaciones significativas que se 
desprenden de la aplicación del supuesto relativo a la estimación del 
alquiler de la vivienda.18 En el segundo apartado se realiza una breve 
comparación de algunos de los principales elementos de la medición 
de la pobreza por ingresos y multidimensional. En el tercero se mues
tran las variaciones al espacio de bienestar económico de las medicio
nes multidimensionales de pobreza estatal con índices de precios por 
ciudad; los resultados obtenidos fueron comparados con los oficiales. 
El capítulo cierra con algunos comentarios sobre las implicaciones me
todológicas que resultan de utilizar índices de precios locales para las 
mediciones estatales de pobreza. Finalmente, el apéndice presenta algu
nos cuadros con información detallada.

LA METODOLOGÍA PARA LA MEDICIÓN  
MULTIDIMENSIONAL DE LA  

POBREZA EN MÉXICO

El origen de la metodología para la medición multidimensional de 
la pobreza se encuentra en los criterios que la LGDS establece al Co
neval para definir, identificar y medir la pobreza. En este aparatado 
se exponen algunas de las principales decisiones metodológicas y 
las características más importantes de esta nueva medición oficial.19

El punto de partida para entender la metodología de medición 
multidimensional de la pobreza se encuentra en el conjunto de indi
cadores que la LGDS, en los artículos 36 y 37, establece al Coneval 
para medir la pobreza: i) el ingreso corriente per cápita, ii) el reza-  
go educativo promedio en el hogar, iii) el acceso a los servicios de 
salud, iv) el acceso a la seguridad social, v) la calidad y los espacios 
de la vivienda, vi) el acceso a los servicios básicos en la vivienda, 
vii) el acceso a la alimentación y viii) el grado de cohesión social. 

18 La estimación del alquiler de la vivienda representa el valor estimado por ser
vicios de alojamiento equivalente a lo que el hogar tendría que pagar en el mercado 
por contar con alojamiento del mismo tamaño, calidad y ubicación (INEGI, 2009b).

19 En todo el apartado se hace referencia a la metodología para la medición 
multidimensional de la pobreza publicada por el Coneval (2009c) y a la informa-
ción pública disponible en su portal.
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Lo anterior plantea importantes retos conceptuales, metodológicos 
y empíricos que la actual medición unidimensional, basada en el 
ingreso neto20 corriente per cápita como único indicador del bien-
estar de los hogares, no puede resolver.

El MCS de la ENIGH 2008 (INEGI, 2008) representó la pieza clave 
de información para realizar la primera medición multidimensio- 
nal de la pobreza, porque no sólo proporciona un panorama estadísti
co detallado del comportamiento de los ingresos de los hogares, sino 
también incorpora información sobre diversos derechos sociales y 
tiene representatividad a escala nacional y para las 32 entidades fede
rativas.21

Los elementos relevantes, esquemáticamente hablando, involu-
crados en la medición multidimensional de la pobreza son cuatro 
(Coneval, 2009c:21): i) la definición del concepto de pobreza multi
dimensional; ii) la construcción de la dimensión asociada al espacio 
de bienestar económico, en la que se compara el ingreso corriente 
per cápita con una canasta alimentaria y no alimentaria; iii) la iden
tificación de las carencias de seis derechos sociales establecidos en la 
LGDS, las que se miden mediante un índice de privación social, y 
iv) la combinación del ingreso y el índice de privación social para 
identificar los tipos de pobres.

La pobreza multidimensional se define como “la situación en la 
que una persona no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno 
de sus derechos sociales y sus ingresos son insuficientes para adqui-
rir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades” 
(Coneval, 2009c:20). En la construcción del espacio de bienestar 
económico se encuentran tres componentes: i) el ingreso neto co-
rriente de todos los miembros del hogar, ii) la determinación de los 
valores de las líneas de bienestar mínimo (canasta alimentaria) y iii) 
de bienestar económico (canasta no alimentaria).

20 La palabra neto hace referencia a las deducciones (otros ingresos, regalos y gas
tos en regalos otorgados a personas ajenas al hogar) realizadas al ingreso corriente 
monetario total.

21 Los ingresos en el MCS se encuentran detallados mediante 40 rubros distintos, 
entre otros el ingreso laboral, no laboral, monetario y no monetario, y 12 catego- 
rías de percepciones financieras y de capital; por su parte, los ingresos monetarios 
y no monetarios se dividen en 571 categorías de bienes y servicios (INEGI, 2009a).
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El ingreso neto22 corriente per cápita se obtiene de calcular el in
greso corriente total mensual del hogar como promedio de los ingre
sos, monetarios y no monetarios, correspondientes a los seis meses 
anteriores al levantamiento de la información.23 Los ingresos mo
netarios se derivan de diversas fuentes, entre otras, remuneraciones por 
trabajo subordinado, ingresos por trabajo independiente, otros in-
gresos provenientes del trabajo, transferencias y otros ingresos co-
rrientes; mientras que los ingresos no monetarios incluyen: el valor 
imputado por autoconsumo, remuneraciones en especie, transfe-
rencias en especie, y la estimación del alquiler de vivienda (ENIGH, en 
INEGI, 2009).

El MCS registró el monto de los ingresos de los hogares en distin
tos momentos del tiempo, por lo que es necesario deflactarlos a fin de 
hacerlos comparables. Para expresar los ingresos monetarios en pe- 
sos constantes de agosto de 2008, se dividieron los ingresos regis-
trados entre febrero y octubre por el deflactor correspondiente a su 
mes del INPC (Coneval, 2009c). En el caso de los ingresos no mo
netarios, se clasificaron los distintos rubros de ingreso en subgrupos 
para deflactarlos según su periodicidad y el componente correspon-
diente del INPC por objeto de gasto: i) los rubros semanales se de
flactaron respecto al mes del primer día en el que empieza la decena 
de su levantamiento;24 ii) en el caso de los ingresos no monetarios 
mensuales se utilizó el mes anterior a aquél en el que se encontró el 
mayor número de días de la decena; iii) para los rubros trimestrales 
se consideró el promedio de los tres meses anteriores, y iv) en los ru
bros de ingresos no monetarios semestrales se calculó el promedio 
de los seis meses anteriores.

22 La palabra neto en esta sección hace referencia a las deducciones (alquiler de 
la vivienda y algunos regalos en especie) y el ajuste por escalas de equivalencia 
entre personas adultas y menores, así como por economías de escala (Coneval, 
2009c:35).

23 Como el MCS se levantó del 21 de agosto al 27 de noviembre, cuando se 
preguntó por los ingresos de los seis meses anteriores se recolectó la información 
correspondiente a los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, sep
tiembre y octubre (INEGI, 2009a).

24 La información del catálogo de la ENIGH 2008 se levantó en nueve decenas 
entre el 11 de agosto y 15 de noviembre (INEGI, 2009a).
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CUADRO 14
CLASIFICACIÓN DE LOS RUBROS DE INGRESO Y GASTO

Clasificación Clave  
en el INPC

Periodo de 
deflactación

Alimentos y bebidas no alcohólicas 
consumidas dentro y fuera del hogar SP509 Semanal

Bebidas alcohólicas y tabaco SP831 Semanal
Vestido y calzado SP12 Trimestral
Vivienda, servicios de conservación, 
energía eléctrica y combustible SP13 Mensual

Estimación del alquiler de la vivienda No se 
deflacta

No se 
deflacta

Artículos y servicios de limpieza SP868 Mensual
Cristalería, utensilios  
domésticos y blancos SP868 Trimestral

Enseres domésticos y muebles SP531 Semestral
Cuidados de la salud SP874 Trimestral
Transporte público SP885 Semanal
Transporte foráneo, vehículos SP16 Semestral
Comunicaciones SP16 Mensual
Educación y recreación SP17 Mensual
Artículos y servicios  
para el cuidado personal SP851 Mensual

Accesorios personales SP851 Trimestral
Otros gastos diversos y transferencias SP1 Semestral
Regalos otorgados SP1 Semestral
Ingreso corriente monetario SP1 Mensual

FUENTE: Coneval (2009c:6).

En el cuadro 14 se presenta la clasificación de los rubros de in-
greso y gasto, su periodicidad, y la clave correspondiente del INPC 
por objeto de gasto (Coneval, 2009c).

En el cálculo del ingreso neto corriente per cápita mensual se 
acotó su definición con el propósito de reflejar adecuadamente los 
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recursos disponibles de los hogares para la satisfacción de sus ne-
cesidades (Coneval, 2009c:35) en los siguientes sentidos: 1) por el 
carácter aleatorio y poco recurrente de muchas de las percepciones 
y regalos en especie, se mantuvieron sólo aquellos que se recibieron 
al menos una vez al año; 2) en el caso de la estimación del alquiler 
de la vivienda, se consideró que difícilmente los hogares pueden dis
poner de esos recursos para la satisfacción de sus necesidades, por 
lo cual se excluyó como concepto del ingreso, y 3) con el propósito de 
comparar los niveles de ingreso de hogares con diferentes compo-
siciones demográficas, se ajustó el ingreso corriente por escalas de 
equivalencia entre personas adultas y menores, así como por econo
mías de escala.

El no incluir la estimación del alquiler de la vivienda es una deci
sión metodológica que puede impactar los resultados de la incidencia 
multidimensional de la pobreza en la medida en que el valor impu
tado que se hace al ingreso por este rubro representa, en promedio, 
11.1% del ingreso corriente total (ENIGH, en INEGI, 2009). En este 
sentido, para el año 2008 sin la estimación del alquiler de la vivienda se 
obtuvieron las siguientes estimaciones en el nivel nacional: 44.23% 
de pobres multidimensionales, 10.5% de pobres multidimensionales 
extremos, 33.74% de pobres multidimensionales moderados y 4.48% 
de vulnerables por ingresos; si no se deduce el rubro mencionado, los 
resultados de incidencia son evidentemente menores: 38.81% de po
bres multidimensionales, 8.5% de pobres multidimensionales extre
mos, 30.31% de pobres multidimensionales moderados y 3.06% de 
vulnerables por ingresos.25

El ingreso corriente per cápita, como aproximación del bienestar 
del hogar, omite las diferencias existentes en su composición. El Co
neval diseñó una escala de equivalencias que permite definir medidas 
del costo de vida relativo para realizar comparaciones entre hogares con 
distinta composición demográfica (tanto por edad, género y posibles 
economías de escala en el consumo). Cuando el tamaño del hogar 
es mayor a uno, el ingreso neto corriente total per cápita (INCTP) se 
determinó así:

25 Se realizaron pruebas de hipótesis conocidas como “diferencia de medias con 
muestras pareadas”. Se descubrió que el cambio en las estimaciones de incidencia 
de la pobreza multidimensional deduciendo e incluyendo el rubro de alquiler de la 
vivienda fue estadísticamente significativo para todos los tipos de pobreza.
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INCTP =  
Ingreso neto corriente total del hogar

1 + dini
	 (2-1)

Donde ni es el número de miembros del hogar en cada i-ésimo 
rango de edad; di es la escala de equivalencia (con economías de es
cala) que corresponde a cada i-ésimo grupo de edad i. Las escalas de 
equivalencias muestran el costo de vida relativo entre hogares de dife
rente tamaño y composición porque permiten ajustar el ingreso de 
tal forma que tomen en cuenta (Mancero, 2001): i) que las necesi
dades de los integrantes no son las mismas, donde los niños por lo 
general necesitan un presupuesto menor que los adultos para satis-
facerlas; ii) las economías de escala en el consumo que se producen 
en el hogar por la presencia de bienes familiares o bienes públicos, 
por ejemplo, dos personas en la misma vivienda disfrutan el uso de la 
electricidad que proporciona un foco sin tener que gastar el doble de 
energía; iii) el concepto de escala de equivalencia por unidad de consu
midor, donde considera las diferentes necesidades en relación con un 
miembro de referencia, y iv) que la adición de un nuevo miembro 
de la familia implica gastos cada vez menores para mantener cons-
tante el nivel de utilidad del hogar. En el caso específico de la me
dición multidimensional, las escalas empleadas de acuerdo con la 
composición demográfica de cada hogar fueron las siguientes:

CUADRO 15
ESCALA DE EQUIVALENCIA

Grupo de edad (i) Escala
0 a 5 años 0.70
6 a 12 años 0.74
13 a 18 años 0.71
19 a 64 años 0.99

FUENTE: Coneval (2009c:77).

La división de las operaciones señaladas con anterioridad entre 
el tamaño del hogar da como resultado el ingreso neto corriente per 
cápita mensual expresado en pesos de agosto de 2008. En el espa-  
cio de bienestar económico, este valor se comparó contra la línea de 
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bienestar mínimo que equivale a una canasta alimentaria y la línea 
de bienestar económico o canasta no alimentaria para identificar, en 
conjunto con el espacio de los derechos sociales, el tipo de pobreza de 
un hogar, si aplica.

La determinación de la línea de bienestar mínimo constituye otra 
decisión metodológica clave, en la medida en que a partir de su mon
to se establece la población que no puede cubrir sus necesidades bá-
sicas de alimentación. El Coneval definió una canasta alimentaria 
que refleja los patrones de consumo actuales de la población utili
zando la información de la ENIGH 2006. En la construcción de la 
canasta alimentaria primero se determinó la ingesta calórica para 
cumplir adecuadamente con las funciones biológicas de una perso-
na; posteriormente, con la estructura de gasto de alimentos de los 
hogares rurales y urbanos de la ENIGH 2006, se seleccionó un es-
trato poblacional de referencia (EPR) que cumpliera con los reque-
rimientos nutricionales establecidos.

El valor monetario de la canasta alimentaria se generó con una base 
de precios implícitos calculados como la media geométrica de las ra
zones entre el gasto y la cantidad por rubro de todos los hogares; des
pués se obtuvo el costo de la canasta al multiplicar el precio por el 
consumo de cada alimento. El costo mensual per cápita de las canastas 
resulta de sumar el costo de todas las claves de alimentos que lo com
ponen y multiplicarlo por 30 (Coneval, 2009c:70); el valor de la línea 
de bienestar mínimo para las zonas urbanas y rurales en 2006 fue de 
$757.08 y $525.95, respectivamente.

Con el objetivo de registrar las variaciones en los precios de los 
componentes de las canastas entre 2006 y 2008, se calcularon los de
flactores por cada elemento dentro de la canasta utilizando los distin
tos componentes desagregados del INPC.26 La actualización del valor 
de la canasta a precios de agosto de 2008 arrojó como resultado un 
costo mensual por persona de $874.63 para las zonas urbanas, y de 
$613.80 para las rurales.

La primera línea de pobreza identifica aquellos hogares sin el in
greso suficiente para adquirir la canasta alimentaria, pero falta incluir 

26 En los casos en los que no fue posible utilizar los subíndices específicos se 
utilizó el rubro de precios conceptualmente más próximo. Para mayores detalles 
véase el cuadro C2.1 en el apéndice de este capítulo.
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aquellas necesidades no alimentarias que requiere cualquier persona 
para desarrollarse en sociedad. El Coneval diseñó una canasta no ali
mentaria a partir de: i) la selección de un EPR para analizar el patrón 
de gasto no alimentario; ii) el cálculo de los montos de gasto para 
cubrir las necesidades no alimentarias, a partir de los patrones ob-
servados de gasto en el estrato de referencia, y iii) la desagregación 
de los componentes del gasto en bienes y servicios no alimentarios 
(Coneval, 2009c:73). Es importante señalar que se utilizó el mismo 
EPR que en la construcción de la canasta alimentaria por tratarse de 
un grupo con un patrón de gasto representativo de la población, en 
el sentido de que sus hábitos de consumo son la expresión de decisio
nes adoptadas por los hogares en un marco presumiblemente exento 
de una restricción significativa de recursos.

El valor de cada rubro de bienes y servicios del gasto no alimen-
tario para el año 2006 se actualizó con los índices de precios corres
pondientes por objeto de gasto del INPC. El valor de las líneas de 
bienestar a precios de 2008, con los criterios mencionados, dio como 
resultado un costo mensual por persona de $1 921.74 para las zonas 
urbanas y de $1 202.80 para las rurales.

El marco normativo que busca garantizar el ejercicio pleno de 
los derechos sociales consagrados en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos es la LGDS. El espacio de los derechos so
ciales en la medición multidimensional de la pobreza está conforma
do por los siete indicadores de carencia establecidos en el artículo 
36 de la LGDS: i) rezago educativo, ii) acceso a los servicios de salud, 
iii) acceso a la seguridad social, iv) calidad y espacios de la vivienda, 
v) servicios básicos en la vivienda, vi) acceso a la alimentación y vi) 
el grado de cohesión social.

El enfoque de derechos sociales supone que toda persona debe 
contar con una serie de garantías derivadas de su propia dignidad 
humana, las cuales suelen ser incorporadas en el marco normativo de 
cada sociedad. La pobreza está directamente asociada a una falla  
en el ejercicio de los derechos sociales en el sentido que se considera 
que una persona está imposibilitada para ejercerlos cuando presen-
ta carencia en, al menos, uno de los seis indicadores señalados en el 
artículo 36 de la LGDS (Coneval, 2009c:10).

En cada uno de los seis indicadores sociales se identificaron los 
elementos mínimos a partir de los cuales se define un umbral de ca
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rencia. Los criterios adoptados para la elaboración del umbral son 
los siguientes (Coneval, 2009c:36-37): i) aplicar las normas legales 
existentes, ii) aplicar criterios definidos por expertos de institucio-
nes públicas dedicadas a la materia de cada indicador de carencia, 
iii) aplicar criterios basados en los resultados del análisis estadísti-
co y iv) determinar el umbral por parte de la Comisión Ejecutiva 
del Coneval, después de haber considerado la opinión de personas 
expertas en la materia. Por último, se calculó el índice de privación 
social como la medida agregada de carencias de los seis indicadores 
establecidos en el artículo 36 de la LGDS.

En el espacio de bienestar económico se identificó a la población 
cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios 
que se requieren para satisfacer las necesidades alimentarias y no 
alimentarias, mientras que en el espacio de los derechos sociales se 
obtuvo el índice de privación social. El último paso en la medición 
multidimensional de la pobreza consiste en el análisis simultáneo 
de ambos espacios para identificar a aquellos individuos que son po
bres (ver la gráfica 1).

GRÁFICA 1
POBLACIÓN POR TIPO DE POBREZA

NOTA: LBE significa línea de bienestar económico y LBM representa la línea de bien
estar mínimo.
FUENTE: elaboración propia con información del Coneval (2009c).
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El rectángulo de la gráfica 1 representa la población total. En el eje 
vertical se tiene la primera dimensión que marca la LGDS, que es el 
ingreso neto corriente per cápita, mientras que en el eje horizon-  
tal se mide, de derecha a izquierda, el conjunto de las seis carencias 
sociales: educación, salud, vivienda, seguridad social, servicios bá
sicos y alimentación; el número 0 indica la población que no tiene 
ninguna carencia, hasta el número 6 que significa que tiene todas las 
carencias de derechos sociales.

Se identifican también los distintos tipos de pobres según la me
dición multidimensional de la pobreza (Coneval, 2009c:25):

•	 Pobres multidimensionales: es la población con un ingreso por 
debajo de la línea de bienestar económico ($1 921.74 para las 
zonas urbanas y $1 202.80 para las zonas rurales) y que pade
ce al menos una carencia social.27

•	 Vulnerables por carencia social: población que presenta una o 
más carencias sociales, pero tiene un ingreso superior a la línea 
de bienestar económica.

•	 Vulnerables por ingreso: son aquellos individuos que no pre-
sentan carencias sociales y cuyo ingreso es inferior o igual a la 
línea de bienestar mínimo.

•	 No pobre multidimensional y no vulnerable: población cuyo 
ingreso es superior a la línea de bienestar y no reporta ningu-
na carencia social.

A partir de la línea de bienestar mínimo y el umbral de privación 
extremo se pueden identificar dos subgrupos de los pobres multidi
mensionales: i) los pobres multidimensionales extremos, que disponen 
de un ingreso neto corriente per cápita insuficiente para la adqui-
sición de la canasta alimentaria y presentan al menos tres de las seis 
carencias sociales, y ii) los pobres multidimensionales moderados, que 
están por debajo de la LBM pero tienen al menos tres derechos socia
les cubiertos.

27 Se considera que una persona experimenta carencia en el espacio de los dere
chos sociales cuando el valor del índice de privación social es mayor que 0, es 
decir, que presenta al menos una de las seis carencias. Al construir el índice de pri
vación social como la suma de los indicadores de carencia, se supone que cada una 
de las carencias tiene la misma importancia.
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UNA BREVE COMPARACIÓN ENTRE LA METODOLOGÍA  
DE MEDICIÓN DE LA POBREZA POR INGRESOS  

Y MULTIDIMENSIONAL

Con la finalidad de realizar una comparación de la medición de la 
pobreza por ingresos y multidimensional del año 2008, conviene 
no perder de vista dos piezas claves: i) la construcción del ingreso neto 
total per cápita y ii) las características de las canastas.

El ingreso neto corriente per cápita en ambas mediciones de pobre
za se obtiene de calcular primero el ingreso corriente total mensual 
del hogar como promedio de los ingresos, monetarios y no mone-
tarios, correspondientes a los seis meses anteriores al levantamiento 
de la información.

En la medición de la pobreza por ingresos, previo al cálculo del 
ingreso neto corriente per cápita mensual de cada hogar, se realiza
ron dos deducciones al ingreso corriente total (Sedesol, 2002:65): 
1) se restó el rubro de “otros ingresos” por tener como contrapar-  
tida una disminución de activos (el ejemplo mencionado es la venta 
de un vehículo), y 2) se restaron los regalos otorgados, bajo el su-
puesto de una contabilización repetida, en el sentido de que un mis
mo regalo puede cambiar de manos varias veces. En su ejercicio para 
2008 se descontó del ingreso el gasto monetario en regalos otorga
dos. Por otra parte, en la medición multidimensional se eliminaron 
(Coneval, 2009c:35): 1) los regalos y percepciones en especie por su 
carácter aleatorio y poco recurrente, y 2) la estimación del alquiler 
de la vivienda porque difícilmente se puede disponer de esos recur-
sos para la satisfacción de otras necesidades; deducir este último 
rubro fue una decisión metodológica importante.

El ingreso corriente per cápita de la medición de la pobreza desa
rrollada por el CTMP omite las diferencias existentes en su compo-
sición. En la metodología multidimensional, el Coneval diseñó una 
escala de equivalencias que permite definir las medidas del costo de 
vida relativo para realizar comparaciones entre hogares con distinta 
composición demográfica por edad, género y posibles economías de 
escala en el consumo.

La determinación del valor de la canasta alimentaria representa 
una decisión metodológica relevante, ya que a partir de su monto se 
establece la población que no puede cubrir las necesidades básicas 
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de alimentación. En la medición de la pobreza por ingresos se utilizó 
una canasta alimentaria conocida como INEGI-CEPAL desarrollada con
juntamente por el INEGI y la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL) en 1992. Esta canasta contiene los reque
rimientos nutricionales mínimos de la población en zonas rurales 
y urbanas, considerando su estructura por edad, género y las acti-
vidades físicas que realizan los miembros del hogar, pero refleja un 
patrón de consumo correspondiente al año 1989 (INEGI-CEPAL, 1993).

El Coneval definió en la medición multidimensional una canasta 
alimentaria, denominada como línea de bienestar mínimo, que re
fleja los patrones de consumo actuales de la población utilizando la 
información de la ENIGH 2006. En la construcción de la canasta 
alimentaria, primero se determinó la ingesta calórica para cumplir 
adecuadamente con las funciones biológicas de una persona; pos-
teriormente, con la estructura de gasto de alimentos de los hogares 
rurales y urbanos de la ENIGH 2006, se seleccionó un estrato pobla
cional de referencia (en adelante EPR) que cumpliera con los reque-
rimientos nutricionales establecidos.

La primera línea de pobreza determina como pobres sólo aquellos 
hogares que no tienen el ingreso suficiente para adquirir el valor de 
la canasta alimentaria; sin embargo es importante incluir otras nece
sidades no alimentarias que requiere cualquier ser humano para desa
rrollarse plenamente en la sociedad, entre otras la educación, salud, 
transporte y vivienda.

La medición de la pobreza por ingresos construye dos umbrales 
para incluir las necesidades no alimentarias multiplicando el costo 
de la canasta alimentaria por su respectivo factor de expansión deri
vado de un procedimiento indirecto que utiliza el inverso del co
eficiente de Engel (Coneval, 2009a). El Coneval diseñó la línea de 
bienestar económico para la medición multidimensional a partir 
del siguiente procedimiento (Coneval, 2009c:73): i) la selección de un 
EPR para analizar el patrón de gasto no alimentario, ii) el cálculo de 
los montos de gasto para cubrir las necesidades no alimentarias a 
partir de los patrones observados de gasto en el estrato de referencia 
y iii) la desagregación de los componentes del gasto en bienes y ser
vicios no alimentarios.

Con el objetivo de registrar las variaciones que experimentaron 
los precios de los componentes de las canastas, se calculan los deflac
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tores de los elementos que componen la canasta utilizando los dis
tintos componentes desagregados por rubros o específicos del INPC. 
La actualización del valor de las canastas alimentaria y no alimentaria 
a precios de agosto de 2008 se encuentra en el cuadro 16.

CUADRO 16
COMPARACIÓN DE LAS CANASTAS ALIMENTARIA Y NO 

ALIMENTARIA EN LA MEDICIÓN DE LA POBREZA POR INGRESOS  
Y MULTIDIMENSIONAL, 2008

Tipo de 
canasta

Urbano Rural

Ingresos 
(A)

Multidi­
mensional 

(B)

(A)-
(B)

Ingresos 
(A)

Multidi­
mensional 

(B)

(A)-
(B)

Alimentaria $949 $874 $75 $706 $614 $92
No 
alimentaria $1 904 $1 921 -$17 $1 208 $1 203 $5

FUENTE: elaboración propia con información de la Sedesol (2002) y Coneval (2009c).

El valor de la canasta alimentaria INEGI-CEPAL 1992 fue mayor, 
tanto en la zona urbana como rural, que la propuesta del Coneval 
donde se utiliza la ENIGH 2006 para su construcción; mientras que 
la línea de bienestar económico no tuvo cambios importantes res-
pecto a la canasta no alimentaria obtenida por el método indirecto del 
coeficiente de Engel.

VARIACIONES ESTATALES AL ESPACIO  
DEL BIENESTAR ECONÓMICO

El sistema del INPC publicado por el INEGI integra 46 ciudades y áreas 
metropolitanas agrupadas en siete regiones; al menos en una ciudad 
por estado se recoge información para el cálculo del índice nacional. 
De acuerdo con la información disponible, se seleccionó una ciudad 
que pudiera reflejar la estructura de precios de la entidad federati-
va. El primer criterio utilizado fue seleccionar la capital del estado y, 
a falta de ésta, se eligió la ciudad de mayor población.
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La incorporación de los índices de precios locales para calcular 
el valor de la LBM genera tres posibles escenarios que se muestran 
en el cuadro 17: i) el valor de la canasta alimentaria disminuye, lo 
que indica que el costo de las necesidades alimentarias en esa enti
dad federativa son menores que en el nivel nacional (15 estados en 
zonas urbanas y 12 en localidades rurales se encuentran en esta si
tuación); ii) el valor de la LBM aumenta por un mayor costo de las 
necesidades alimentarias en el estado (17 estados en localidades ur
banas y 20 en zonas rurales muestran esta condición), y iii) el valor 
de la LBM permanece igual, lo que refleja que no existe diferencia 
entre el costo alimentario nacional y estatal (ningún estado tiene esta 
característica).

El promedio del valor de las canastas alimentarias en las 32 enti
dades federativas fue de $877.93 para zonas urbanas (con una des
viación estándar de 24.47) y de $617.21 en localidades rurales (con 
una desviación estándar de 13.45). Los estados donde la LBM re-
flejó el mayor costo de vida en todo México fueron, en localidades 
urbanas, Tlaxcala ($934.04) y Morelos ($922.53), y en zonas rura-
les, Coahuila ($655.94) y Tlaxcala ($637.39); por su lado, las enti-
dades con el menor costo de las necesidades alimentarias, urbanas 
y rurales, respectivamente, fueron Guerrero ($825.53 y $595.20) y 
Quintana Roo ($831.71 y $595.89).

La incorporación de los índices de precios locales para actualizar 
el valor de la LBE generan dos posibles resultados que se muestran 
en el cuadro 18: i) el valor de la canasta no alimentaria disminuye, lo 
que indica que el costo de las necesidades alimentarias y no alimenta
rias en esa entidad federativa son menores que en el nivel nacional 
(12 estados en zonas urbanas y 11 en localidades rurales se encuen-
tran en esta situación), y ii) el valor de la LBE aumenta por un mayor 
costo de las necesidades alimentarias y no alimentarias en el estado 
(20 estados en localidades urbanas y 21 en zonas rurales muestran 
esta condición).

El promedio del valor de las canastas no alimentarias en las 32 
entidades federativas fue de $1 928.07 para zonas urbanas (con una 
desviación estándar de 29.3) y de $1 207.71 en localidades rurales 
(con una desviación estándar de 16.94). Los estados donde la canasta 
alimentaria reflejó el mayor costo de las necesidades alimentarias y 
no alimentarias, urbanas y rurales respectivamente, fueron Coahuila 
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CUADRO 17
VALORES DE LAS CANASTAS ALIMENTARIA, URBANA Y RURAL, 

ACTUALIZADOS CON ÍNDICES DE PRECIOS LOCALES EN TODAS  
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2008

Entidades 
federativas

Valores para 2008

Entidades 
federativas

Valores para 2008
Canasta 
alimen­

taria

Canasta 
alimen­

taria

Canasta 
alimen­

taria

Canasta 
alimen­

taria
Urbana Rural Urbana Rural

Aguascalientes $871.26 $620.87 Nuevo León $869.86 $612.18
Baja California $888.74 $630.94 Oaxaca $885.13 $617.41
Baja  
California Sur $883.14 $623.99 Puebla $888.12 $615.08

Campeche $907.20 $624.43 Querétaro $871.21 $613.09

Coahuila $917.53 $655.94 Quintana 
Roo $831.71 $595.89

Colima $853.81 $608.73 San Luis 
Potosí $904.67 $629.86

Chiapas $858.15 $606.95 Sinaloa $908.99 $632.59
Chihuahua $868.51 $600.05 Sonora $864.04 $606.16
Distrito 
Federal $865.16 $606.60 Tabasco $842.08 $597.07

Durango $873.32 $617.76 Tamaulipas $880.41 $616.87
Guanajuato $880.40 $625.62 Tlaxcala $934.04 $637.39
Guerrero $825.53 $595.20 Yucatán $877.76 $615.84
Hidalgo $864.74 $617.52 Veracruz $871.07 $611.55
Jalisco $877.92 $614.35 Zacatecas $851.47 $599.61
Estado  
de México $893.89 $629.73 (A)  

Promedio $877.93 $617.21

Michoacán $885.60 $619.43 Desviación 
estándar $24.47 $13.45

Morelos $922.53 $635.13 (B) Coneval 
2006 $874.63 $613.80

Nayarit $875.81 $616.99 Diferencia: 
(B)-(A) -$3.3 -$3.41

FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.).
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($2 013.68 y $1 268.73) y Sinaloa ($1 981.65 y $1 234.88); mien-
tras que las entidades con el menor costo de las necesidades alimenta
rias y no alimentarias fueron, en localidades urbanas, Quintana Roo 
($1 867.69) y Guerrero ($1 881.83), y en zonas rurales, Quintana 
Roo ($1 176.43) y Chihuahua ($1 186.33).

La segunda variación es actualizar el ingreso neto corriente per 
cápita con los índices de precios por ciudad. Esta situación modifica 
las estimaciones estatales de incidencia de la pobreza multidimen-
sional, en especial para los hogares que se encuentran cercanos al valor 
de los límites de los umbrales de pobreza. En los siguientes cuadros se 
compara el ingreso promedio28 actualizado con el INPC y los índi- 
ces de precios locales sólo con los tipos de pobreza directamente 
afectados por las variaciones al espacio de bienestar económico y que 
son el centro de atención para la política social: i) pobres multidi-
mensionales extremos, ii) pobres multidimensionales moderados y 
iii) vulnerables por ingresos.

La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso pro
medio de los pobres multidimensionales extremos, como se muestra 
en el cuadro 19: i) en 19 estados aumentó respecto al ingreso con el 
INPC, como Tlaxcala y Coahuila que muestran la mayor diferencia, 
y ii) en 13 estados está por debajo, como Hidalgo y Quintana Roo.

La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso prome
dio de los pobres multidimensionales moderados, tal como se muestra 
en el cuadro 20: i) en 18 entidades federativas el ingreso aumentó 
respecto al calculado con el INPC, entre los que destacan por su ma
yor variación Sinaloa y Coahuila; ii) 14 estados se encuentran por 
debajo, como Quintana Roo y Sonora, que presentan el cambio del 
ingreso más destacado.

La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso pro-
medio de los pobres vulnerables por ingreso de la siguiente manera, 
como se muestra en el cuadro 21: i) 20 estados se encuentran por arri
ba del ingreso promedio obtenido con el INPC para el año 2008, donde 
destacan Coahuila y Tlaxcala por presentar la mayor variación, y ii) 
12 estados por debajo como Hidalgo y Tabasco, que presentaron la 
brecha más grande.

28 Se refiere al ingreso promedio neto corriente per cápita.
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Una vez actualizado el valor de las dos líneas (bienestar mínimo 
y bienestar económico) y el ingreso neto corriente per cápita con los 
índices de precios por ciudad, se realizaron las estimaciones multi-
dimensionales de pobreza por estado. En los siguientes cuadros se 
comparan los porcentajes de incidencia de la pobreza estatal oficia-
les y los propuestos en este capítulo.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres multi
dimensionales extremos de la siguiente manera, como se muestra en 
el cuadro 22: i) 20 estados están por arriba de las estimaciones ofi
ciales, como Tlaxcala y San Luis Potosí que muestran la mayor dife
rencia; ii) diez estados están por debajo, como Chiapas y Guerrero, y 
iii) dos estados, Jalisco y Nayarit, no muestran cambios en la inci-
dencia porque el valor de sus canastas es aproximadamente igual al 
valor de la canasta alimentaria oficial.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres multi
dimensionales moderados como se muestra en el cuadro 23: i) 17 
estados están por arriba de las estimaciones oficiales, donde Coahuila 
y Sinaloa son los que muestran la mayor diferencia; ii) 13 estados se 
encuentran por debajo, como Veracruz y Aguascalientes, y iii) los 
estados de Nayarit y Sonora no muestran cambio alguno.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres vul
nerables por ingreso, como se muestra en el cuadro 24: i) 22 estados 
se encuentran por arriba de las estimaciones oficiales para 2008, 
donde destacan Coahuila y Sinaloa por presentar la mayor variación; 
ii) ocho estados por debajo de las cifras del Coneval, como Chihua
hua y Veracruz, que fueron los más significativos, y iii) los estados 
de Michoacán y Nayarit no presentaron modificación.

Es importante comprender si el cambio en la incidencia de la po
breza con el uso de índices de precios locales es estadísticamente 
significativo para los tipos de pobreza analizados. Las pruebas de hipó
tesis para una diferencia de medias con muestras pareadas29 ayudan 
a confirmar, estadísticamente hablando, la validez de estos resulta-  
dos. En los pobres multidimensionales extremos las variaciones de 

29 La elección de la prueba de hipótesis para una diferencia de medias con 
muestras pareadas fue por las siguientes razones: i) no se cumple el supuesto de 
las muestras independientes y ii) los datos por comparar se obtienen como distintas 
observaciones realizadas a los mismos individuos. En el cuadro C2.5 del apéndice 
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los estados de Chiapas, Guerrero, Tamaulipas y Tlaxcala fueron sensi
bles a los índices de precios por ciudad, mientras que en los pobres 
multidimensionales moderados sólo fueron los estados de Coahui-
la, Sinaloa y Tamaulipas, y en los pobres vulnerables por ingreso sólo 
fue el estado de Coahuila.

Por último, se realizó un ejercicio de estática comparativa para co
nocer el impacto que tiene modificar el valor de la canasta alimen-
taria y no alimentaria, ceteris paribus, y el ingreso neto corriente per 
cápita, ceteris paribus, sobre la incidencia de las mediciones multidi
mensionales de pobreza. Los resultados indican que las variaciones 
al valor de las líneas de bienestar económico y mínimo son las que 
ocasionan casi en su totalidad los cambios en la incidencia de la 
pobreza, mientras que la modificación del ingreso neto corriente per 
cápita tiene reducido o nulo impacto en los cambios en la inciden-
cia de la pobreza.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

La elección de los índices de precios al consumidor es una decisión 
metodológica importante en la medición multidimensional de la po
breza porque modifica los ingresos de los hogares y el valor de las 
líneas de bienestar mínimo y económico que impactan en las esti-
maciones de incidencia. Los resultados indican que sólo para algu-
nos estados y tipos de pobreza las variaciones fueron sensibles a los 
cambios propuestos; las pruebas de hipótesis realizadas confirmaron, 
estadísticamente hablando, la pertinencia de sustituir los índices de 
precios nacionales por los locales.

La propuesta de realizar variaciones al espacio del bienestar eco
nómico con índices de precios por ciudad, representa una primera 
aproximación para incorporar las diferencias estatales en los costos 
de vida. Lo ideal sería contar con índices de precios estatales, urba
nos y rurales, que reflejen el patrón heterogéneo de gasto de la socie
dad mexicana. En este sentido, el Coneval, como agencia pública, no 
tiene otra salida técnica que utilizar los índices de precios nacionales.

de este capítulo se presentan los estados en los que el ejercicio propuesto sí signi-
ficó una variación estadísticamente significativa.
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3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL: VARIACIONES  
AL ESPACIO DE BIENESTAR ECONÓMICO  

CON ÍNDICES DE PRECIOS DEMOCRÁTICOS

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo So­
cial (Coneval) recurre al Índice Nacional de Precios al Consumi-  
dor (INPC) para actualizar los valores de las canastas e ingresos de los 
hogares;30 la intención del presente capítulo es proponer algunas va­
riaciones al espacio de bienestar económico de la medición multidi­
mensional de la pobreza utilizando otros índices de precios, a saber, 
la versión democrática del propio INPC, y los índices de precios al 
consumidor por ciudad compilados por la autoridad monetaria.

La sustitución del INPC por su versión democrática y por los ín­
dices de precios locales modificó los valores de los ingresos corrientes 
monetarios y no monetarios y, consecuentemente, del ingreso neto 
corriente per cápita, así como los valores de las canastas. Se obtuvie­
ron estimaciones de la incidencia de la pobreza multidimensional ex­
trema, moderada y vulnerable por ingreso distintas a las propuestas por 
el Coneval.

El ejercicio propuesto corresponde al año 2008 por las siguientes 
razones. En primer lugar porque la primera medición de la pobre­
za multidimensional se realizó utilizando la Encuesta Nacional de 
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y su Módulo de Condi­
ciones Socioeconómicas (MCS). En este sentido fue posible realizar 
el experimento propuesto a nivel estatal. En segundo lugar, por la dis­
ponibilidad de los índices de precios al consumidor democráticos 
elaborados por Guerrero (2010). En tercer lugar, y tan relevante como 

30 Este capítulo es derivado de la propia investigación doctoral que concretó la 
publicación de un artículo (Guerrero y Lara, 2012b).
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lo escrito anteriormente, porque sólo a partir de la ENIGH 2008 el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) ha puesto a 
disposición del público el diseño muestral de la encuesta, información 
imprescindible para estimar los errores estándar de las mediciones 
y establecer si las variaciones fueron, en el terreno estadístico, signi­
ficativas o no.

El capítulo dispone de tres apartados. En el primer apartado se 
analiza, formalmente, el índice de precios al consumidor, se contras­
tan los métodos de agregación plutocrático y democrático y se pre­
sentan algunos resultados basados en Guerrero (2010). Desde un 
punto de vista objetivo, una limitante de las mediciones de la pobreza, 
en México y en otros países, radica en el uso de índices de precios que 
reflejan el patrón de gasto de los ricos y no de los pobres, entre otros 
ejemplos del percentil 68 en el caso mexicano (Guerrero, 2010), del 
percentil 75 en el caso de nuestro vecino país del norte (Deaton, 1998), 
y del percentil 61 en el caso español (Izquierdo, Ley y Ruiz-Castillo, 
2003). En el segundo apartado se presentan las variaciones al espa­
cio de bienestar económico de la medición multidimensional de la 
pobreza estatal basadas en el uso de índices de precios democráticos 
y por ciudad. Los resultados obtenidos fueron comparados con los ofi­
ciales y se realizaron algunas pruebas estadísticas para determinar si 
existen diferencias o no. Por último, se cierra con algunas reflexiones. El 
apéndice presenta algunos cuadros con información detallada.

LOS ÍNDICES DE PRECIOS  
DEMOCRÁTICOS PARA MÉXICO

Las ecuaciones (3-1) y (3-2) muestran que el INPC es un índice de Las­
peyres que utiliza un método de agregación conocido como plutocrá­
tico (Prais, 1959):

	 	 (3-1)

	 (3-2)

L = ΣWh ΣSnPn
h = 1 n = 1

h
NH

Wh =  Ghp

ΣGh
h = 1

H
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Donde:
Gh = gasto total de la familia h,
 Sn  = participación en el gasto total del producto n de la familia h,
Pn  = precio del bien o servicio n.

Un método de agregación alternativo es el democrático:

	 (3-3)

El método de agregación contenido en la ecuación (3-1) implica 
que “cada peso gastado representa un voto”, mientras que en (3-3) 
“cada familia representa un voto” (Kokoski, 2003). Cabe subrayar 
que en ambos casos se supone que las familias enfrentan el mismo 
vector de precios. Si la variación de los precios de los n productos 
fuese la misma, caso poco probable, entonces ambos métodos arro­
jarían un mismo resultado; en el caso de que las familias, sin importar 
a cuánto asciende su gasto total, tuviesen un idéntico patrón de con­
sumo, también se obtendría el mismo resultado.

En el terreno empírico, tanto la estructura de gasto de las familias 
como la variación de los precios son distintas, por lo que es razona­
ble suponer: i) que el monto del gasto de las familias tiene que ver 
con su ingreso, ii) que las familias con mayores ingresos gastan más que 
aquellas con menores ingresos y iii) que las familias con mayores 
ingresos consumen “productos de lujo”, esto es, elásticos respecto 
al ingreso; mientras que las familias con menores ingresos dedican la 
mayor parte del mismo a la compra de “productos necesarios”, es 
decir, inelásticos respecto al ingreso. Por tanto, un índice plutocrá­
tico refleja el patrón de gasto de la inexistente familia represen­
tativa, o lo que es lo mismo, de la “familia media”. En contraste, uno 
democrático pondera, en la misma medida, a cada una de las fami­
lias de la sociedad entera.

De acuerdo con Guerrero (2010), se calcularon índices de precios 
democráticos basados en ponderadores alternativos de gasto.31 La 
gráfica 2 contiene los índices de precios al consumidor plutocráticos 
y democráticos relevantes en la medición multidimensional de la 

31 La metodología para la estimación de índices democráticos y sus respectivos 
ponderadores de gasto se explica con detalle en Guerrero (2010).

h
  

Wh =  1
H

d
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GRÁFICA 2
ÍNDICES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR PLUTOCRÁTICOS  

Y DEMOCRÁTICOS MENSUALES

FUENTE: elaboración propia con información de Guerrero (2010).
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pobreza para actualizar el ingreso corriente monetario del MCS con 
una periodicidad mensual.

En la gráfica 2, los dos índices parece que van “de la mano”, ya 
que si bien en el caso democrático se sustituyeron los ponderadores, 
la información de precios se comparte. Los precios son netamente 
urbanos porque recogen información de localidades de más de 20 
mil habitantes; al respecto, señalamos que el propio INEGI establece 
en 2 500 habitantes el corte entre lo urbano y lo rural. Si bien la ma­
yoría de los índices de precios al consumidor compilados en el mun­
do son urbanos, es importante para las mediciones de pobreza incluir 
precios de las zonas rurales.

VARIACIONES ESTATALES ALTERNATIVAS  
AL ESPACIO DEL BIENESTAR ECONÓMICO

El MCS de la ENIGH 2008 permite disponer de información confia­
ble en el nivel estatal sobre los ingresos, las características sociode­
mográficas y los indicadores de la medición multidimensional de la 
pobreza (Coneval, 2009c:48). En este capítulo se utilizaron las 46 loca­
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lidades donde el INEGI recoge información para el cálculo del índice 
nacional (Banxico, 2002). De acuerdo con la información disponi-  
ble, se seleccionó una ciudad que pudiera reflejar la estructura de 
precios de la entidad federativa. El primer criterio utilizado fue selec­
cionar la capital del estado, a falta de ésta se eligió la ciudad de mayor 
población.

La incorporación de los índices de precios locales para calcular el 
valor de la LBM genera tres posibles escenarios que se muestran en 
el cuadro 25: i) el valor de la canasta alimentaria disminuye, lo que 
indica que el costo de las necesidades alimentarias en esa entidad fe­
derativa son menores que a nivel nacional (15 estados en zonas ur­
banas y 12 en localidades rurales se encuentran en esta situación); 
ii) el valor de la LBM aumenta por un mayor costo de las necesidades 
alimentarias en el estado (17 estados en localidades urbanas y 20 en 
zonas rurales muestran esta condición), y iii) el valor de la LBM per­
manece igual, lo que refleja que no existe diferencia entre el costo 
alimentario nacional y estatal (ningún estado tienen esta caracte­
rística).

El promedio del valor de las canastas alimentarias en las 32 en­
tidades federativas fue de $877.93 para las zonas urbanas (con una 
desviación estándar de 24.47) y de $617.21 en las localidades rura­
les (con una desviación estándar de 13.45). Los estados donde la LBM 
reflejó el mayor costo de vida en todo México fueron, en localidades 
urbanas, Tlaxcala ($934.04) y Morelos ($922.53), y en zonas rura­
les Coahuila ($655.94) y Tlaxcala ($637.39); por su lado, las enti­
dades con el menor costo de las necesidades alimentarias, urbanas 
y rurales respectivamente, fueron Guerrero ($825.53 y $595.20) y 
Quintana Roo ($831.71 y $595.89).

La incorporación de los índices de precios locales para actualizar 
el valor de la LBE genera dos resultados que se muestran en el cua­
dro 26: i) el valor de la canasta no alimentaria disminuye, lo que in- 
dica que el costo de las necesidades alimentarias y no alimentarias en 
esa entidad federativa son menores que en el nivel nacional (12 esta­
dos en zonas urbanas y 11 en localidades rurales se encuentran en 
esta situación), y ii) el valor de la LBE aumenta por un mayor cos-  
to de las necesidades alimentarias y no alimentarias en el estado (20 
estados en localidades urbanas y 21 en zonas rurales muestran esta 
condición).
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CUADRO 25
VALORES DE LAS CANASTAS ALIMENTARIA, URBANA Y RURAL, 

ACTUALIZADOS CON ÍNDICES DE PRECIOS LOCALES  
EN TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2008

Entidades 
federativas

Canasta 
alimen­

taria

Canasta 
alimen­

taria
Entidades 
federativas

Canasta 
alimen­

taria

Canasta 
alimen­

taria
Urbana Rural Urbana Rural

Aguascalientes $871 $621 Nuevo León $870 $612 
Baja California $889 $631 Oaxaca $885 $617 
Baja  
California Sur $883 $624 Puebla $888 $615 

Campeche $907 $624 Querétaro $871 $613 
Coahuila $918 $656 Quintana Roo $832 $596 

Colima $854 $609 San Luis 
Potosí $905 $630 

Chiapas $858 $607 Sinaloa $909 $633 
Chihuahua $869 $600 Sonora $864 $606 
Distrito 
Federal $865 $607 Tabasco $842 $597 

Durango $873 $618 Tamaulipas $880 $617 
Guanajuato $880 $626 Tlaxcala $934 $637 
Guerrero $826 $595 Yucatán $878 $616 
Hidalgo $865 $618 Veracruz $871 $612 
Jalisco $878 $614 Zacatecas $851 $600 
Estado  
de México $894 $630 (A)  

Promedio $878 $617 

Michoacán $886 $619 Desviación 
estándar $24 $13 

Morelos $923 $635 (B) Oficial $875 $614 

Nayarit $876 $617 Diferencia:  
(B) – (A) -$3.30 -$3.41

FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y MCS de la ENIGH, 
2008 (INEGI, 2008).



LA MEDICIÓN DE LA POBREZA EN MÉXICO 97

CUADRO 26
VALORES DE LAS CANASTAS NO ALIMENTARIAS, URBANA Y RURAL, 

ACTUALIZADOS CON ÍNDICES DE PRECIOS LOCALES EN TODAS  
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2008

Entidades 
federativas

Canasta 
no 

alimen­
taria

Canasta 
no 

alimen­
taria

Entidades 
federativas

Canasta 
no 

alimen­
taria

Canasta 
no 

alimen­
taria

Urbana Rural Urbana Rural
Aguascalientes $1 909  $1 203  Nuevo León $1 937  $1 209 
Baja California $1 909  $1 208  Oaxaca $1 944  $1 211 
Baja  
California Sur $1 943  $1 221  Puebla $1 955  $1 218 

Campeche $1 956  $1 218  Querétaro $1 929  $1 208 
Coahuila $2 014  $1 269  Quintana Roo $1 868  $1 176 

Colima $1 898  $1 196  San Luis 
Potosí $1 942  $1 210 

Chiapas $1 907  $1 197  Sinaloa $1 982  $1 235 
Chihuahua $1 915  $1 186  Sonora $1 899  $1 188 
Distrito 
Federal $1 922  $1 200  Tabasco $1 899  $1 191 

Durango $1 937  $1 218  Tamaulipas $1 935  $1 212 
Guanajuato $1 911  $1 203  Tlaxcala $1 972  $1 227 
Guerrero $1 882  $1 190  Yucatán $1 930  $1 204 
Hidalgo $1 931  $1 218  Veracruz $1 898  $1 196 
Jalisco $1 938  $1 210  Zacatecas $1 903  $1 190 
Estado  
de México $1 946  $1 219  (A)  

Promedio $1 928  $1 208 

Michoacán $1 926  $1 201  Desviación 
estándar $29  $17 

Morelos $1 938  $1 208  (B) Oficial $1 922  $1 203 

Nayarit $1 924  $1 206  Diferencia: 
(B) – (A) -$6.33 -$4.91

FUENTE: elaboración propia con información de Banxico (s.f.) y MCS de la ENIGH, 
2008 (INEGI, 2008).
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El promedio del valor de las canastas no alimentarias en las 32 
entidades federativas fue de $1 928.07 para zonas urbanas (con una 
desviación estándar de 29.3) y de $1 207.71 en localidades rurales 
(con una desviación estándar de 16.94). Los estados donde la ca­
nasta alimentaria reflejó el mayor costo de las necesidades alimen­
tarias y no alimentarias, urbanas y rurales respectivamente, fueron 
Coahuila ($2 013.68 y $1 268.73) y Sinaloa ($1 981.65 y $1 234.88); 
mientras que las entidades con el menor costo de las necesidades 
alimentarias y no alimentarias fueron, en localidades urbanas, Quin­
tana Roo ($1 867.69) y Guerrero ($1 881.83), y en zonas rurales 
Quintana Roo ($1 176.43) y Chihuahua ($1 186.33).

El primer paso para obtener la variación propuesta consiste en ac­
tualizar el ingreso neto corriente per cápita con los índices de pre­
cios democráticos en su componente monetario y con los índices 
de precios por ciudad en la parte no monetaria; estas modificaciones 
generan cambios en las estimaciones estatales de incidencia de la 
pobreza multidimensional, en especial para los hogares que se en­
cuentran cercanos a los límites de los umbrales de pobreza. En los 
siguientes cuadros se compara el ingreso promedio32 actualizado con 
el INPC, por un lado, y con los índices de precios democráticos y lo­
cales (IPCDL), por el otro, para los tipos de pobreza directamente 
afectados por las variaciones al espacio de bienestar económico: i) 
pobres multidimensionales extremos, ii) pobres multidimensiona­
les moderados y iii) vulnerables por ingresos.

La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso pro­
medio de los pobres multidimensionales extremos, como se muestra 
en el cuadro 27: i) en 19 estados aumentó respecto al ingreso con el 
INPC, como Tlaxcala y Coahuila, que muestran la mayor diferencia, 
y ii) en 13 estados está por debajo, como Hidalgo y Quintana Roo.

La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso prome­
dio de los pobres multidimensionales moderados, como se muestra 
en el cuadro 28: i) en 18 entidades federativas el ingreso aumentó 
respecto al calculado con el INPC, en los que destacan por su mayor 
variación Sinaloa y Coahuila, y ii) 14 estados se encuentran por debajo, 
como Quintana Roo y Sonora, que presentan el cambio del ingreso 
más destacado.

32 Se refiere al ingreso promedio neto corriente per cápita.
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La sustitución de los índices de precios modificó el ingreso prome­
dio de los pobres vulnerables por ingreso de la siguiente manera, 
como se muestra en el cuadro 29: i) 20 estados se encuentran por 
arriba del ingreso promedio obtenido con el INPC para el año 2008, 
donde destacan Coahuila y Tlaxcala por presentar la mayor varia­
ción, y ii) 12 estados por debajo como Hidalgo y Tabasco, que pre­
sentaron la brecha más grande.

Una vez actualizado el valor de las canastas (alimentarias y no 
alimentarias) y el ingreso neto corriente per cápita con los índices de 
precios democráticos y por ciudad, se realizaron las estimaciones mul­
tidimensionales de pobreza por estado. En los cuadros 30, 31 y 32 
se comparan los porcentajes de incidencia de la pobreza estatal oficia­
les y los estimados.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres multi­
dimensionales extremos de la siguiente manera, como se muestra 
en el cuadro 30: i) 20 estados están por arriba de las estimaciones 
oficiales, como Tlaxcala y San Luis Potosí, que muestran la mayor 
diferencia; ii) 10 estados están por debajo, como Chiapas y Guerrero, 
y iii) dos estados, Jalisco y Nayarit, no muestran cambios en la in­
cidencia porque el valor de sus canastas es aproximadamente igual 
al valor de la canasta alimentaria oficial.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres multi­
dimensionales moderados, como se muestra en el cuadro 31: i) 17 
estados están por arriba de las estimaciones oficiales, donde Coahui­
la y Sinaloa son los que muestran la mayor diferencia; ii) 13 estados se 
encuentran por debajo, como Veracruz y Aguascalientes, y iii) los esta­
dos de Nayarit y Sonora no muestran cambio alguno.

La sustitución de los índices de precios modificó los pobres vulne­
rables por ingreso, como se muestra en el cuadro 32: i) 22 estados se 
encuentran por arriba de las estimaciones oficiales para el año 2008, 
donde destacan Coahuila y Sinaloa por presentar la mayor variación; 
ii) ocho estados por debajo de las cifras del Coneval como Chihua­
hua y Veracruz, que fueron los más significativos, y iii) los estados de 
Michoacán y Nayarit nuevamente no presentaron modificación.

Es ineludible determinar si el cambio en la incidencia de la po­
breza con el uso de índices de precios democráticos y locales resultó 
estadísticamente significativo para los tipos de pobreza analizados. 
Las pruebas de hipótesis para una diferencia de medias con muestras 
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pareadas33 ayudaron a confirmar, estadísticamente hablando, la vali- 
dez de estos resultados. En los pobres multidimensionales extremos 
las variaciones correspondientes a los estados de Chiapas, Guerrero, 
Tamaulipas y Tlaxcala resultaron significativas, mientras que en los 
pobres multidimensionales moderados las variaciones correspondien­
tes a Coahuila, Sinaloa y Tamaulipas resultaron significativas, y en 
los pobres vulnerables por ingreso sólo fue el estado de Coahuila.

Por último se realizó un ejercicio de estática comparativa para co­
nocer el impacto que tuvo modificar el valor de la canasta alimen­
taria y no alimentaria, ceteris paribus, y el ingreso neto corriente per 
cápita, ceteris paribus, sobre la incidencia de las mediciones multidi­
mensionales de pobreza. Los resultados obtenidos indican que las va­
riaciones en el valor de las líneas de bienestar económico y mínimo 
son las que ocasionaron casi en su totalidad los cambios en la inciden­
cia de la pobreza; es decir, la modificación del ingreso neto corriente 
per cápita con índices de precios locales no generó un cambio es­
tadísticamente significativo en la incidencia de la pobreza.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

Existen cuatro reflexiones generales. En primer lugar, en la medición 
de la pobreza, entre otras destacadas mediciones económicas, parece 
altamente recomendable que se revisen las características de los ín­
dices de precios en juego. Simplemente no se pueden ignorar las dife­
rencias entre las localidades rurales y las urbanas. En el ejercicio para 
seis estados las variaciones fueron sensibles a los cambios propuestos. 
Las pruebas de hipótesis realizadas confirmaron, estadísticamente 
hablando, la pertinencia de sustituir los índices de precios nacionales 
por los democráticos y locales.

En segundo lugar, es importante reconocer que esta propuesta de 
realizar variaciones al espacio de bienestar económico con índices 

33 La prueba de hipótesis para una diferencia de medias con muestras pareadas se 
obtiene al comparar distintas observaciones realizadas a los mismos individuos 
para conocer si el efecto de tratamiento aplicado, en nuestro caso el uso de índi-  
ces de precios por ciudad, es estadísticamente significativa o no. En el cuadro C3.1 del 
apéndice de este capítulo se presentan los estados en los que el ejercicio propuesto 
sí representó una variación estadísticamente significativa.
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de precios democráticos y por ciudad representa apenas una aproxima­
ción para incorporar ponderadores que reflejen tanto la heterogenei­
dad de la distribución de los ingresos y los gastos como las diferencias 
estatales de los costos de vida.34 Lo ideal sería contar con índices de 
precios representativos en el nivel estatal, urbano y rural, esto es, 
adecuados desde el punto de vista estadístico, y que reflejen las carac­
terísticas económico-sociales de nuestro país.

En tercer lugar, se espera que el MCE de la ENIGH desarrollado 
para la medición multidimensional de la pobreza cambie sustancial­
mente la manera de evaluar el desempeño de los gobiernos estata­
les y los programas sociales diseñados para atacar la pobreza, entre 
otros asuntos públicos. La LGDS establece que el Coneval tiene la 
competencia para normar y coordinar la evaluación de las políticas y 
programas de desarrollo social que ejecuten las entidades y dependen­
cias públicas, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientar­
los o suspenderlos total o parcialmente. 

Por último, a partir de julio de 2011 el INEGI será el responsable 
de compilar los índices de precios en nuestro país. Enfrentará enton­
ces un formidable reto estadístico si quiere satisfacer adecuadamente 
las necesidades en materia de índices de precios, no sólo del Banco de 
México sino del resto de usuarios, entre otros del propio sector fi­
nanciero, de la agencia responsable de medir la pobreza en nuestro 
país, entre otros.

34 Existen otras alternativas al método de agregación democrático, como elabo­
rar tantos índices de precios como deciles (Arrow, 1958), o sustituir la media por la 
mediana de la distribución (Pollak, 1998).
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4. REFLEXIONES SOBRE LA MEDICIÓN  
MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

En la elaboración del libro surgieron diferentes inquietudes, además 
del uso de índices de precios, relacionadas con algunas decisiones me­
todológicas que tomó el Consejo Nacional para la Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social (Coneval) en su concepción de una me­
dición multidimensional, donde inevitablemente presenta algunas 
restricciones de carácter técnico que resultan de intentar medir un 
problema complejo como la pobreza en una sola estadística. En este 
capítulo se hace una reflexión sobre tres aspectos que podrían im­
plicar cambios importantes no sólo en el desarrollo teórico de la pro­
puesta, sino también en la definición de los indicadores y umbrales 
de los derechos sociales, además de las estimaciones numéricas.

El Coneval menciona, en su documento “Metodología para la 
medición multidimensional de la pobreza en México”, que con la fi­
nalidad de asegurar que las estimaciones efectuadas ofrezcan cierta 
continuidad, los criterios que la sustenten deben permanecer inalte­
rados durante un intervalo no menor de diez años (Coneval, 2009b: 
65); por tal motivo, es importante que esta propuesta de medición 
se convierta en un objeto de estudio científico con la finalidad de que 
incorpore las diferentes aportaciones y críticas hasta su próxima re­
visión en el año 2019. En este capítulo se reflexiona de manera preli­
minar sobre tres elementos: i) el supuesto de igualdad de los derechos 
sociales, ii) la representación gráfica de los resultados y iii) se analiza, a 
manera de ejemplo, el indicador que se utiliza para conceptualizar 
y medir el derecho a la educación, con la finalidad de esbozar una 
propuesta que contribuya a la discusión para mejorar las mediciones 
cuantitativas de los derechos sociales.
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EL SUPUESTO DE IGUALDAD  
DE LOS DERECHOS SOCIALES

La pobreza está directamente asociada a una falla en el ejercicio de 
los derechos sociales, por lo que las autoridades responsables tienen 
que establecer prioridades para garantizar su cumplimiento mediante 
la asignación de recursos públicos. En la construcción del índice de 
privación social, como la suma de indicadores de carencia en la medi­
ción multidimensional de la pobreza, se hace el supuesto de que cada 
una de las carencias tiene la misma importancia relativa, fundamenta­
do en los principios de indivisibilidad e interdependencia de los derechos 
humanos que reconocen que el incumplimiento de uno vulnera el 
cumplimiento de los demás y que ninguno es más importante que otro 
(Coneval, 2009b:23).

El supuesto de igualdad de derechos puede ser una justificación de 
carácter técnico para intentar resolver el problema de agregación 
de las diversas carencias, donde se pasa de un esquema multidimensio­
nal, que incluye información sobre seis derechos sociales, a uno uni­
dimensional para poder clasificar a la población por su condición de 
pobreza. El problema es que todos los derechos sociales están rela­
cionados entre sí, porque la pobreza es un fenómeno complejo que 
presenta correlación entre sus diversas variables; es decir, una perso­
na que no tiene el ingreso suficiente para cubrir de manera adecuada 
sus necesidades básicas de alimentación, muy probablemente no tiene 
un empleo que genere los ingresos suficientes para cubrir otros dere­
chos sociales como la educación y la salud, entre otros.

En la gráfica 3 se muestra un ejemplo de los determinantes y efectos 
de la pobreza, donde no sólo están incluidos los seis derechos socia­
les de la medición multidimensional, sino también otros de carácter 
sistémico como los precios, la productividad, la inversión y genera­
ción de empleos que afectan a su vez variables como el nivel educati­
vo, vivienda sin calidad, etcétera.

Los derechos sociales están relacionados con aquellos elementos 
que necesita cualquier persona para tener un nivel de bienestar que 
le permita desarrollarse de manera adecuada; en este sentido, Amar­
tya Sen (1992:310) argumenta que “existe un núcleo absoluto en la 
idea de pobreza porque si hay hambruna e inanición, entonces sin 
importar el enfoque relativo hay claramente una situación de pobreza 
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y aun si la atención se desvía a otros aspectos del estándar de vida, 
el aspecto absoluto de la pobreza no desaparece”.

La pobreza puede definirse en un sentido absoluto como la pri­
vación de capacidades básicas y, en uno relativo, como la carencia de 
los medios considerados como apropiados en una sociedad para al­
canzar dichas capacidades (Sen, 1993:312). El enfoque de Sen de-  
be concebirse como 

[…] la presencia de capacidades básicas que todo individuo debe 
tener para participar mínimamente en distintas actividades sociales, 
donde propone una nutrición adecuada, buena salud y educación 
básica; lo anterior no entraña el rechazo a la idea de que la falta de 
ingreso es una de las principales causas de la pobreza, ya que pue-  
de ser una razón por la que una persona esté privada de capacidades 
(Sen, 1992:315).

Los funcionamientos o realizaciones juegan un papel importante 
porque representan partes del estado de una persona, como son las 

GRÁFICA 3
DETERMINANTES Y EFECTOS DE LA POBREZA

FUENTE: Coneval (2009b).
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cosas que logra hacer o ser al vivir, y pueden ser tan elementales como 
tener una alimentación adecuada, hasta realizaciones más comple­
jas como participar en la vida de la comunidad (Sen, 1992).

Las capacidades se definen entonces como el conjunto de vecto­
res de funcionamientos que reflejan la libertad del individuo para 
llevar un tipo de vida u otro, es decir, el conjunto de capacidades que 
en el ámbito de los funcionamientos refleja la libertad de la per-  
sona para elegir entre posibles modos de vida; en síntesis, existen 
capacidades fundamentales que le permiten al individuo satisfacer 
necesidades básicas, como la habilidad para estar bien nutrido, te- 
ner buena vivienda y escapar a la morbilidad evitable, entre otras. 
El hablar de capacidades básicas o fundamentales proporciona un 
enfoque de la pobreza distinto al de quienes la ven únicamente co- 
mo un problema de insuficiencia de recursos monetarios (Sen, 1992: 
319-320).

La igualdad de derechos está relacionada con el problema que 
plantea Sen: la jerarquización de los funcionamientos elementales. 
En la propuesta de medición multidimensional de la pobreza se 
desconoce que puedan existir capacidades fundamentales porque exis­
te la posibilidad, por ejemplo, de que un individuo con carencia en el 
acceso a la alimentación no sea considerado como pobre multidimen­
sional extremo; por tal motivo se propone que:

•	 Los individuos que tengan carencia en el acceso a la alimenta­
ción sean considerados, sin importar las demás carencias sociales 
y su posición en el espacio de bienestar económico, como po­
bres multidimensionales extremos.

•	 Los individuos que de manera simultánea presentan carencia 
en alimentación, salud y educación, sin importar las demás 
carencias sociales y su posición en el espacio de bienestar eco­
nómico, sean considerados como pobres multidimensionales 
extremos.

LA REPRESENTACIÓN GRÁFICA DE LOS RESULTADOS

La representación gráfica de los resultados de la medición multidi­
mensional de la pobreza no permite focalizar diversos grupos que 
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pueden necesitar acciones o estrategias de gobierno diferentes. En 
la gráfica 4 se muestra la propuesta oficial donde es importante pun­
tualizar dos casos: el primero es el de los pobres extremos representado 
por el rectángulo más oscuro, donde trata de manera homogénea aque­
llas personas que no tienen el ingreso suficiente para cubrir la línea de 
bienestar mínimo de las necesidades alimentarias. No obstante, den­
tro de esa misma área puede existir una gran heterogeneidad que la 
representación gráfica omite; por ejemplo, no es lo mismo un hogar 
que no tiene seis carencias sociales que uno que tiene cuatro.

FUENTE: Coneval (2019d) y MCS de la ENIGH, 2010 (INEGI, 2010).

GRÁFICA 4
INDICADORES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL, 2010
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El otro caso importante es el de los pobres moderados represen­
tados por el área gris clara, donde se tiene mayor heterogeneidad 
que en el caso anterior, ya que dentro de esta clasificación de pobre­
za se encuentran hogares tanto con un ingreso mayor y menor de la 
línea de bienestar mínimo, pero además con menos de tres y más 
de tres carencias en los derechos sociales. No es posible comparar 
“como iguales” a un hogar que tiene carencia en seis derechos sociales, 
aunque su ingreso se encuentre por arriba de la línea de bienestar 
mínimo, con un hogar que tenga recursos económicos menores a la 
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línea de bienestar mínimo, aunque tenga tres carencias sociales. Las 
acciones de política pública para ambos grupos por lo general utili­
zarán estrategias diferentes.

El cuadro 33 muestra una propuesta para representar la infor­
mación gráfica de la gráfica 4; la idea es elaborar una matriz de 
indicadores con base en las carencias sociales, donde en la primera 
columna se identifiquen los diferentes umbrales que define el Co­
neval: i) los hogares que no cuentan con el ingreso suficiente para 
cubrir la canasta alimentaria se encuentran en el umbral de la línea de 
bienestar mínimo (LBM), ii) los hogares que cubren sus necesidades 
alimentarias pero no cuentan con los recursos suficientes para cubrir 
otras necesidades no alimentarias se encuentran en el umbral de la 
línea de bienestar económico (LBE) y iii) los hogares con recursos 
económicos suficientes para tener un bienestar económico aceptable 
(BEA).

En el cuadro 34 se presenta la distribución en porcentajes por 
cuadrante de la matriz de indicadores de pobreza multidimensional. 
Si bien esta clasificación sigue siendo limitada para expresar la hete­
rogeneidad de la pobreza, los resultados permiten identificar: i) los 
casos extremos, como hogares que no cuentan con el ingreso sufi­
ciente para satisfacer sus necesidades alimentarias y además cuen­
tan con seis carencias sociales (que representan sólo 0.36%); ii) los 
casos que tienen mayor incidencia como 20.33% de hogares que no 
tiene carencias sociales y cuentan con los ingresos suficientes para 
cubrir necesidades alimentarias y no alimentarias, y iii) conocer me­
jor la distribución de pobres extremos y moderados con base en sus 
carencias.

La manera en la que está estructurada y se presenta la información 
de la medición multidimensional de la pobreza puede generar una 
toma de decisiones lineales en materia de políticas públicas; por ejem­
plo, si se incrementa la carencia social en acceso a los servicios de 
salud, una posible solución sería la construcción de más hospitales. 
El problema es que en la definición de los problemas públicos y su 
análisis se necesitan nuevas e innovadoras aproximaciones con un en­
foque sistémico que permitan comprender mejor los fenómenos socia­
les; en el caso de la pobreza por ejemplo, se necesitan políticas públicas 
integrales que impacten en los múltiples determinantes de la pobre­
za y sus relaciones.
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EL DERECHO A LA EDUCACIÓN EN LA MEDICIÓN  
MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

La educación tiene un papel crucial en el desarrollo económico, po­
lítico y social, por lo que la mayoría de los países en el mundo han 
intentado, a través de diversos marcos normativos nacionales e inter­
nacionales, establecerla como un derecho fundamental que se en­
cuentre presente en la política social. En el contexto de México, se 
publica la LGDS, una primera aproximación al problema de la po­
breza, con la finalidad de garantizar a toda la población el ejercicio 
pleno de los derechos sociales establecidos en la Constitución Polí­
tica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

La LGDS establece la educación como un derecho central para el 
desarrollo social, por lo que es importante contar con mecanismos, 
instituciones y reglas que den seguimiento a las diversas acciones del 
gobierno y la sociedad civil para conocer el avance, positivo o nega­
tivo, que se tiene en el ámbito educativo. En este apartado del capítu­
lo se analiza el indicador que el Coneval utiliza para conceptualizar 
y medir el derecho a la educación en la metodología multidimensio­
nal de la pobreza, con la finalidad de esbozar de manera preliminar 
una propuesta que ayude en la discusión de mejorar las mediciones 
cuantitativas de este fenómeno complejo.

Los derechos humanos son inherentes a todos sin distinción algu­
na ya sea por motivos de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, color, 
religión, idioma o cualquier otra condición; son universales porque 
todos pueden participar, progresivos al estar en constante evolución 
y no permitir un retroceso, además, se encuentran contemplados y 
garantizados en la ley a través de los tratados, el derecho interna­
cional consuetudinario, los principios generales y otras fuentes del 
derecho internacional. La esencia de los derechos humanos se en­
cuentra en sus principios, establecidos por el derecho (CDESC, 2001; 
OACNUDH, 2004):

•	 El principio de indivisibilidad reconoce que ningún derecho es 
intrínsecamente inferior a ningún otro. Los derechos econó­
micos, sociales y culturales deben ser respetados, protegidos y 
realizados en las mismas condiciones que los derechos civiles 
y políticos.
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•	 El principio de interdependencia reconoce la dificultad de ha­
cer efectivo cualquiera de los derechos de forma aislada respec­
to de los demás. Por ejemplo, es insuficiente hablar del derecho al 
trabajo sin que se haya hecho mínimamente efectivo el dere­
cho a la educación básica.

Los principios de indivisibilidad y de interdependencia obligan 
a realizar esfuerzos para que los derechos humanos se hagan efecti­
vos simultáneamente, estableciendo prioridades en caso de un con­
texto de recursos escasos; todos forman una unidad compleja en la que 
se relacionan unos con los otros de manera profunda, de tal suerte 
que constituyen un compendio que no se puede fragmentar. De es-  
te modo, no podemos prescindir de uno solo de ellos sin afectar al 
resto, por el contrario, cada derecho humano precisa de los demás para 
lograr su completa eficacia.

¿Cómo abordar el análisis del derecho a la educación? Si bien la 
respuesta a esta pregunta no es fácil, se pretende analizar la relación 
construida analíticamente entre pobreza y educación a través de la 
metodología multidimensional para la medición de la pobreza, una 
aproximación de carácter oficial y técnica elaborada por el Coneval 
con base en los derechos sociales establecidos en la LGDS.

El enfoque de los derechos sociales, además de otorgar un marco 
ético para la evaluación de las políticas de desarrollo social, proporcio­
na un marco normativo con consecuencias prácticas en la definición 
de las responsabilidades sociales y el diseño de políticas públicas 
(CDESC, 2001; OACNUDH, 2004); también permite tomar en cuen­
ta normas mínimas, principios y reconocimientos legales, no sólo con 
respecto a los resultados, sino también durante el proceso mismo 
de implementación de estrategias de superación de la pobreza.

El Coneval intenta, con la metodología multidimensional de la 
pobreza, dar un tratamiento complejo a la relación entre pobreza y 
educación, donde la educación es parte de un todo más amplio y tiene 
que ser visto como un elemento que se interrelaciona a su vez con 
las otras variables y derechos sociales con los que se mide la pobreza; 
por ejemplo, la educación es una variable que explica en parte el 
nivel de ingresos de un hogar o individuo, donde a mayor educación, 
en promedio, se espera acceso a empleos mayor remunerados en el 
sector formal de la economía que por lo general pagan mejores sala­
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rios, esto a su vez se relaciona con el tipo de vivienda que se adquiere, 
el acceso a la seguridad social, la alimentación, entre otros; la inter­
dependencia de la educación con otras variables es lo que lleva a la 
complejidad.

En la medición multidimensional de la pobreza el indicador que 
analiza el derecho a la educación fue definido como “rezago educa­
tivo”, donde para la construcción de su umbral se consultó al Institu­
to Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), organismo 
encargado de la evaluación del sector educativo en México. El INEE 
propuso al Coneval la Norma de Escolaridad Obligatoria del Esta­
do Mexicano (NEOEM), conforme a la cual considera con carencia 
por rezago educativo a la población que no cumpla con alguno de los 
siguientes criterios (Coneval, 2009d:37-38):

•	 Tiene de tres a 15 años, no cuenta con la educación básica obli­
gatoria y no asiste a un centro de educación formal.

•	 Nació antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educación 
obligatoria vigente en el momento en que debía de haberla cur­
sado, es decir, la primaria completa.

•	 Nació a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educación 
obligatoria vigente, es decir, secundaria.

En resumen, la forma en que el Coneval mide si se cumple con el 
derecho a la educación se limita sólo al rezago educativo definido 
como la capacidad que tiene el Estado mexicano para lograr que la 
población tenga acceso o no a la educación básica obligatoria pa-  
ra toda su población. 

Los resultados del indicador de rezago educativo (ver el cuadro 
35) muestran que en el nivel nacional, 19.2% de la población tiene 
carencias en el derecho social a la educación. Es importante señalar 
dos puntos: i) si bien no se muestran los datos completos sobre los 
resultados de las otras variables involucradas en la medición de la 
pobreza, existe una relación entre las entidades federativas que tienen 
los peores resultados y un menor acceso a la educación, como son los 
casos de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, por tal motivo se puede dedu­
cir de manera preliminar la interdependencia simultánea de los dere­
chos sociales, y ii) en el caso de los tomadores de decisiones que 
elaboran políticas públicas educativas, con estos datos, si uno sigue 
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una lógica lineal y no toma en cuenta la complejidad del fenómeno 
educativo, se puede caer en el error de sólo buscar aumentar la co­
bertura en el nivel obligatorio para mejorar el derecho social a la edu­
cación.

¿Es la mejor opción medir el derecho social a la educación sólo con 
la variable “rezago educativo”? El reto comienza cuando se intenta 
cuantificar un fenómeno multidimensional, porque un indicador re­
duce complejidad al no poder captar las relaciones con otras variables 
o aquellos efectos indirectos; por ejemplo, el acceso a los niveles de 
educación obligatorios puede omitir la calidad de la educación, las 

CUADRO 35
ESTIMACIONES DEL REZAGO EDUCATIVO EN MÉXICO, 2012

Entidades federativas Porcentaje Entidades federativas Porcentaje 
Aguascalientes 15.3 Morelos 19.2
Baja California 14.6 Nayarit 19.3
Baja California Sur 15.7 Nuevo León 12.7
Campeche 19.2 Oaxaca 27.7
Coahuila 12.5 Puebla 24.1
Colima 18.8 Querétaro 17.5
Chiapas 33.5 Quintana Roo 17.6
Chihuahua 16.1 San Luis Potosí 21.2
Distrito Federal 9.2 Sinaloa 18.4
Durango 16.1 Sonora 13.6
Guanajuato 23.9 Tabasco 19.1
Guerrero 26.8 Tamaulipas 15.5
Hidalgo 20.6 Tlaxcala 15.8
Jalisco 18.4 Yucatán 23.4
Estado de México 15.4 Veracruz 25.8
Michoacán 26.1 Zacatecas 21.1
Nivel nacional 19.2

FUENTE: elaboración propia con datos del Coneval (2009d) e información del MCS 
de la ENIGH, 2012 (INEGI, 2012).
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habilidades individuales, las redes sociales, la suerte, entre otros aspec­
tos que también son importantes.

El uso de rezago educativo como indicador parece estar limitado 
por sí mismo para explicar el derecho social a la educación, por lo 
que es importante enriquecer el análisis con las propuestas de otras 
disciplinas como el derecho. El primer párrafo del artículo 26 de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos establece que toda 
persona tiene derecho a la educación, que debe ser gratuita, al menos 
en la instrucción elemental y fundamental; de manera adicional com­
prende también los siguientes estándares (Observación general núm. 
13 del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales):

•	 Disponibilidad. Los gobiernos tienen la responsabilidad de cons­
truir suficientes escuelas para garantizar que todos puedan asistir 
a una. Las escuelas deben estar equipadas con todos los mate­
riales e instalaciones que necesitan para funcionar adecuada­
mente, como materiales de enseñanza, personal y maestros 
calificados, entre otros.

•	 Accesibilidad. Las instituciones educativas deben ser accesibles 
para todos, las escuelas necesitan tener las condiciones míni­
mas de seguridad y estar ubicadas a una distancia razonable de 
las comunidades; en este rubro también se integra la igualdad 
de oportunidades educativas, donde la educación debe estar dis­
ponible para todos sin importar el nivel de ingresos.

•	 Aceptabilidad. Los planes de estudio y los métodos pedagógi­
cos de las escuelas deben ser aceptables para los padres de los 
niños y deben cumplir con las normas nacionales establecidas 
por el gobierno.

•	 Adaptabilidad. La educación debe ser adaptable a los cambios 
sociales y debe incluir los diferentes intereses sociales y cultura­
les de los alumnos. 

La educación tiene la importante función social de formar ciu­
dadanos capaces de ejercer sus derechos y obligaciones, ingresar al 
mercado laboral o desarrollar las habilidades mínimas que les permi­
tan desenvolverse adecuadamente a lo largo de su vida. Por tal motivo, 
el derecho a la educación difícilmente se puede ejercer sin por lo menos 
tomar en cuenta, en el corto y mediano plazos, un análisis detallado 
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de la calidad educativa, la pertinencia de los programas y contenidos 
curriculares, la deserción estudiantil y la cobertura. El acceso a la 
educación es sólo una condición necesaria pero no suficiente para 
ejercer el derecho a la educación, porque también se tiene que tomar 
en cuenta su calidad, que depende de la eficiencia y eficacia del sis­
tema educativo para generar un aprendizaje significativo que permita 
la participación de todos los individuos en la vida social, productiva 
y política (Hernández, 2009).

En la gráfica 5 se presenta una propuesta con un enfoque sistémico 
elaborada por Pigozzi (2008), que pretende enriquecer la compren­
sión del derecho a la educación con énfasis en la calidad educativa. 
El primer nivel del sistema se centra en el estudiante, donde se inter­
relacionan cinco elementos: i) la accesibilidad en un contexto de 
igualdad de oportunidades educativas; ii) lo que atrae al estudiante 
como un participante activo y central en la construcción de su pro­
pio conocimiento; iii) el contenido actualizado de lo que se ve en la 
currícula educativa; iv) los procesos de enseñanza-aprendizaje que 
necesitan una participación activa de los docentes, estudiantes y pa­
dres de familia, y v) el entorno del aprendizaje, relacionado con el 
entorno físico y psicosocial en el que se desenvuelven.

GRÁFICA 5
ENFOQUE SISTÉMICO PARA ANALIZAR EL DERECHO  

A LA EDUCACIÓN CON BASE EN LA CALIDAD

FUENTE: Pigozzi (2008).
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El segundo nivel está relacionado con las competencias del Es­
tado mexicano en materia educativa: i) estructuras y procesos ad­
ministrativos y de gestión, que en México es la SEP la encargada de 
regular, mientras que el sindicato y las escuelas son responsables de la 
implementación; ii) implementación de políticas públicas, donde 
el magisterio juega un papel importante; iii) marco legal apropia­
do; iv) los recursos físicos, financieros y humanos suficientes para la 
labor educativa, y por último, v) es importante contar con esquemas 
de medición de los resultados educativos, la evaluación es impor­
tante no sólo como herramienta de control, sino también es un espa­
cio de participación que permite disminuir errores, establecer nuevas 
estrategias y hacer los procesos transparentes.

El acceso a la educación no puede de manera individual asegurar el 
ejercicio correcto del derecho a la educación porque existen otros 
elementos y dimensiones importantes que están interrelacionados co- 
mo la calidad, los procesos, instituciones y recursos, entre otros. En 
este capítulo sólo se mencionaron de manera general algunas pro­
puestas que aportan a la discusión para la elaboración de otro tipo de 
indicadores que tengan la ventaja de contar con fuentes de infor­
mación estadística que permitan elaborar un análisis que, si bien no 
supera el problema de cualquier medición, ofrece una visión com­
plementaria del derecho a la educación.

Por ejemplo, para hacer una aproximación a la disponibilidad y 
accesibilidad, la Secretaría de Educación Pública (SEP) y el INEGI 
elaboraron el Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de la Edu­
cación Básica y Especial; mientras que para conocer los avances en 
aceptabilidad y adaptabilidad se pueden utilizar herramientas como 
ENLACE, el Programa Internacional de Evaluación de los Alumnos 
(PISA), o cualquier otro instrumento que elabore el INEE para eva­
luar resultados educativos en los estudiantes.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

Contar con una cifra oficial de pobreza es un enorme avance en lo 
que respecta a las prácticas y sistemas de evaluación y rendición de 
cuentas de la política social, por lo que es importante que el Cone­
val, en la próxima revisión metodológica de la medición multidimen­
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sional de la pobreza, someta a una consulta pública, como las que 
realiza el INEGI, para que reciba aportaciones y críticas de la acade­
mia, el sector público, organizaciones de la sociedad civil y demás 
usuarios de sus estimaciones. En este capítulo se reflexionó de mane­
ra general sobre tres elementos que pueden significar cambios teóri­
cos, conceptuales y empíricos en la medición oficial:

•	 La discusión sobre la pertinencia de modificar el supuesto de 
igualdad de derechos sociales para jerarquizar al menos las ca­
pacidades fundamentales, como son la alimentación, la edu­
cación y salud que, siguiendo algunas propuestas teóricas como 
la de Sen, constituyen el núcleo básico de la pobreza.

•	 La gráfica elaborada por el Coneval para comunicar las estima­
ciones oficiales está simplificada para representar los diferentes 
tipos de pobres establecidos en la metodología; no obstante, 
se recomienda explorar otras alternativas, como la matriz de in­
dicadores de los cuadros 32 y 33, que reflejen la heterogeneidad 
de clasificaciones útiles para identificar a grupos vulnerables. 
Por ejemplo, en 2010, 4.2% de la población (aproximadamen­
te 4 832 773 personas), a pesar de tener garantizados todos sus 
derechos sociales, no cuenta con el ingreso suficiente para cu- 
brir sus necesidades no alimentarias, por lo que en el media­
no plazo sus carencias podrían aumentar e incluso no tener los 
recursos para comprar la canasta alimentaria, por tal motivo 
se requiere otro tipo de acciones de gobierno, como un segu­
ro de desempleo.

•	 En la definición de los umbrales de las diferentes carencias so­
ciales, por lo general, sólo se mide si la persona presenta o no 
dicha característica con base en criterios legales y objetivos, por 
lo que se recomienda explorar diferentes propuestas comple­
mentarias para cada derecho social, a fin de conocer su avan­
ce real, que tome en cuenta otras variables como la calidad, la 
accesibilidad y la disponibilidad, entre otros.
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5. LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN MÉXICO.  
UN ENFOQUE DE MICRODATOS

La distribución del ingreso es el resultado de la compleja interacción 
de mecanismos económicos, políticos y sociales que inciden en la asig­
nación de la riqueza que genera un país durante un periodo deter­
minado. La pobreza se relaciona con el nivel de ingresos que perciben 
las familias y se mide en términos absolutos respecto a un umbral que 
define el mínimo de bienestar considerado como razonable, en tanto 
que la distribución del ingreso se analiza en términos relativos porque 
permite tener una dimensión de la desigualad y grados de concentra­
ción que presenta una sociedad.

El análisis de la distribución del ingreso en México con un enfo­
que de microdatos es una importante aplicación que se puede realizar 
gracias al Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS), el cual 
no sólo es un insumo importante para otras mediciones económicas 
como el Sistema de Cuentas Nacionales de México, sino que tam­
bién aporta a la metodología multidimensional de la pobreza por­
que presenta insumos para estimar el indicador de cohesión social que 
recibe un tratamiento diferente respecto a los otros seis derechos so­
ciales; existen dos razones principales para esta situación específica 
(Coneval, 2009c:12): i) la cohesión social no puede ser considera-  
da como parte del núcleo constitutivo de pobreza en el nivel de indi­
viduos u hogares, ya que es un fenómeno que sólo puede observarse 
en un nivel de mayor agregación, y ii) no hay un nexo demostrado, 
unidireccional o directo, entre pobreza o cohesión social que permita 
identificar a esta última como componente intrínseco de la primera. Por 
tales motivos, la distribución del ingreso no se puede considerar como 
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un componente de la pobreza, pero sí es una variable que contribuye 
a explicar su estructura y dinámica como un indicador exógeno.

El objetivo de este capítulo es analizar la distribución del ingreso 
en México para conocer sus efectos sobre la desigualdad. Se divide en 
cinco apartados. El primero aborda algunas de las principales co­
rrientes filosóficas relacionadas con la justicia distributiva que permi­
ten comprender mejor el fenómeno de la distribución del ingreso. El 
segundo muestra la construcción del ingreso corriente que se utiliza 
en las estimaciones de la distribución del ingreso y la medición de su 
desigualdad. El tercero estudia la dinámica de la distribución porcen­
tual del ingreso por deciles, lo que permite conocer el proceso re­
distributivo e identificar las transferencias entre diferentes grupos 
a nivel nacional, en el ámbito urbano y rural durante el periodo de 
2000 a 2012. En el cuarto apartado se analiza la desigualdad con 
los principales indicadores estadísticos en el nivel nacional, en los ám­
bitos urbano y rural y por entidad federativa. Por último, se presen­
tan algunos comentarios finales.

El ingreso es una variable importante en la determinación del 
bienestar de las personas porque les permite adquirir bienes y servi­
cios que brindan satisfacción, además de evaluar los mecanismos de 
un sistema económico para repartir la producción entre los indivi­
duos (Hausmann y Székely, 1999). El análisis de la distribución del 
ingreso es un fenómeno que desde el punto de vista positivo se con­
vierte en un interesante ejercicio técnico, pero desde el punto de vista 
normativo centra su interés en la desigualdad porque está relacionada 
con factores que, como la pobreza, limitan el desarrollo económico, 
político y social.

La desigualdad en la distribución de los ingresos es un tema que 
si se analiza por disciplinas como la economía, la filosofía o el dere­
cho, genera controversias entre sus distintas interpretaciones. Por un 
lado, se encuentra la postura que establece que una sociedad menos 
igualitaria limita las posibilidades de los individuos para desarrollarse 
porque, cuando pocos concentran una gran proporción del ingreso, 
disminuye el consumo en el nivel agregado y se reducen los incenti­
vos para producir bienes y servicios; además se restringe la capacidad 
de ahorro e inversión, que tienen un impacto en el desarrollo econó­
mico y social (Acevedo y Mathus, 2008; Deininger y Squire, 1996; 
Llamas, 2004).
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Por otro lado, desde un punto de vista económico se puede justi­
ficar una desigual distribución de los ingresos cuando individuos con 
talento nato desarrollan su potencial en aquellas actividades en las 
que sobresalen porque, a través de mecanismos de mercado, logran 
una asignación eficiente de los recursos que maximiza el producto y 
el excedente entre todos los miembros de la sociedad; la diferencia 
en los ingresos se puede explicar por el nivel educativo, la produc­
tividad y el esfuerzo (Formichella, 2011; López, 2005). El problema 
radica en los mecanismos de asignación de los recursos entre los 
miembros de la sociedad, es decir, se debe plantear si la distribución 
es justa o no desde un punto de vista social, sin que eficiencia y equi­
dad sean conceptos mutuamente excluyentes.

El ingreso es un elemento importante para analizar el bienestar, 
pero necesita una definición que facilite su compresión e identifique 
los elementos que determinan su distribución, así como la forma 
en que el Estado puede intervenir para redistribuir los recursos con la 
finalidad de alcanzar un escenario más equitativo; si bien la igualdad 
no es un fin en sí mismo, puede ser un buen indicador del nivel de 
bienestar que alcanza una sociedad.

LAS TEORÍAS DE LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Las mediciones de la desigualdad en la distribución del ingreso sólo 
analizan las diferencias entre los ingresos que poseen distintos indi­
viduos. La existencia de desigualdad constituye una base insuficiente 
para realizar juicios de valor porque no se puede suponer que cual­
quier diferencia implica injusticia, como tampoco se pueden ignorar 
las brechas distributivas (Kuznets, 1955).

La justicia distributiva permite conocer la forma en que una socie­
dad decide asignar los recursos o bienes escasos entre sus integrantes, 
los cuales compiten para satisfacer sus necesidades y tener igual acceso 
a los mismos; los conceptos de igualdad y desigualdad tienen diferentes 
interpretaciones, pero se aceptan como una guía de acción en búsqueda 
del interés general (Sánchez, s.f. a; Sánchez, s.f. b). Por tal motivo, un 
análisis de la distribución del ingreso está incompleto si no se conside­
ran brevemente las diferentes concepciones de igualdad entre las prin­
cipales corrientes filosóficas relacionadas con la justicia distributiva.



MANUEL LARA CABALLERO130

El utilitarismo establece que las políticas moralmente aceptables 
son aquellas que producen la mayor utilidad para el mayor número 
de individuos, donde lo que se busca es maximizar la utilidad total o 
agregada. Bajo este esquema de pensamiento, se paga a los factores de 
producción de acuerdo con su productividad marginal, de tal forma 
que la distribución del ingreso refleja las capacidades personales, el 
esfuerzo y las dotaciones de recursos (Cohen, 1977; Llamas, 2003). 
La crítica a esta doctrina radica en que puede tolerar distribuciones 
que son desiguales o regresivas.

El liberalismo igualitario se apoya en el concepto de justicia social 
postulado por John Rawls (1971), quien plantea la relación entre efi­
ciencia y equidad. La eficiencia se refiere a que los individuos con 
talento nato puedan desarrollar su potencial para dedicarse a las acti­
vidades en las que sobresalen. Esta situación genera una asignación 
eficiente de los recursos a través de mecanismos de mercado que ma­
ximizan el producto y el excedente entre todos los miembros de la 
sociedad; la distribución de los recursos puede no ser justa desde 
un punto de vista moral porque genera desigualdad (López, 2005; 
Sánchez, s.f. b).

El principio compensatorio de las desigualdades no merecidas esta­
blece que para proporcionar igualdad de oportunidades a todas las 
personas, la sociedad tiene que atender a los que han nacido en posi­
ciones sociales menos favorables o que tengan menos dones natura­
les, para compensar las desventajas contingentes en dirección hacia la 
igualdad. La idea de Rawls es que cualquier individuo tenga acceso a 
un mínimo de bienes primarios que le permitan participar en la so­
ciedad. La desigualdad en la distribución del ingreso sólo se puede 
justificar si se ofrecen los mayores beneficios para los miembros me­
nos privilegiados de la sociedad, en comparación con otros arreglos 
institucionales (Sen, 1992; Llamas, 2003).

El economista Amartya Sen propone una teoría de la justicia don­
de las capacidades y los funcionamientos constituyen un medio para 
lograr la verdadera realización del individuo. Los funcionamientos 
representan partes del estado de una persona como son las cosas que 
logra hacer o ser al vivir, y pueden abarcar desde cosas tan elemen­
tales como la alimentación hasta realizaciones más complejas como 
participar en la vida de la comunidad (Sen, 1992; Llamas, 2003). Las 
capacidades se definen como el conjunto de vectores de funciona­
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miento que reflejan la libertad del individuo para llevar un tipo de vida 
u otro; es decir, el conjunto de capacidades que en el ámbito de los 
funcionamientos refleja la libertad de la persona para elegir entre po­
sibles modos de vida. Existen capacidades fundamentales como aque­
llas que permiten al individuo satisfacer necesidades básicas como la 
habilidad para estar bien alimentado y tener una buena vivienda, entre 
otras. Las capacidades básicas o fundamentales proporcionan un 
enfoque diferente para analizar la distribución del ingreso, porque el 
bienestar no sólo es un problema de insuficiencia de recursos mone­
tarios (Sen, 1992:319-320).

El marxismo clásico concibe la justicia distributiva desde la igualdad, 
que constituye la condición necesaria para llegar a una distribución que 
haga posible la libertad absoluta del ser humano. La desigualdad en 
el ingreso se relaciona con los que controlan los medios de produc­
ción porque se apropian del excedente económico, por ejemplo, los 
capitalistas explotan a los trabajadores porque se apropian de sus plus­
valías al retribuirle con un salario sólo una parte del valor que genera 
su trabajo (Sánchez, s.f. b).

Las diferentes concepciones de igualdad entre las principales co­
rrientes filosóficas relacionadas con la justicia distributiva inciden en 
el análisis e interpretación de los indicadores de desigualdad, así como 
las acciones de gobierno para mejorar la distribución del ingreso y 
disminuir la pobreza.

LA CONSTRUCCIÓN DEL INGRESO  
CORRIENTE PER CÁPITA

La primera decisión metodológica en el análisis de la distribución del 
ingreso es delimitar el concepto de ingreso, para después seleccionar 
tanto la unidad de observación como de análisis. En este capítulo 
se utiliza la definición de ingreso corriente per cápita que proviene 
de la metodología para la medición multidimensional de la pobreza 
diseñada por el Coneval35 por dos razones: la primera es que es una 
propuesta de carácter oficial con un desarrollo conceptual, metodo­

35 En todo el capítulo se hace referencia a la metodología para la medición mul­
tidimensional de la pobreza publicada por el Coneval (2009c) y a la información 
pública disponible en su portal.
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lógico y empírico sólido que tiene un sustento normativo en la Ley 
General de Desarrollo Social (LGDS). La segunda proviene de la dis­
ponibilidad de los microdatos para realizar estimaciones no sólo a 
nivel nacional sino también en los ámbitos urbano y rural.36

La fuente de información para calcular el ingreso corriente total 
es el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Na­
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS de la ENIGH), que 
proporciona un panorama bianual del comportamiento de los ingre­
sos de los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribución; 
tiene una representatividad estadística en el nivel nacional, en los 
ambitos urbano y rural, y para las 32 entidades federativas (INEGI, 
2013a).

El ingreso corriente per cápita se obtiene de calcular el ingreso 
corriente total mensual del hogar como promedio de los ingresos, mo­
netarios y no monetarios, correspondientes a los seis meses anteriores 
al levantamiento de la información, como se muestra en la gráfica 
6. Los ingresos monetarios se derivan de fuentes como las remunera­
ciones por trabajo subordinado, ingresos por trabajo independiente,

36 Las localidades urbanas son aquellas comunidades de 2 500 y más habitan­
tes, mientras que las rurales tienen menos de 2 500 habitantes.

GRÁFICA 6
COMPONENTES DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL

FUENTE: elaboración propia con información del INEGI (2013b).
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otros ingresos provenientes del trabajo, transferencias y otros ingre­
sos corrientes; mientras que los ingresos no monetarios incluyen el 
valor imputado por autoconsumo, remuneraciones en especie, trans­
ferencias en especie y la estimación del alquiler de vivienda (INEGI, 
2013a).

En el cuadro 36 se encuentran las principales fuentes de ingreso 
para 2012. En una primera instancia se aprecia que el ingreso co­
rriente monetario representa 93.08% del ingreso corriente total,  lo 

CUADRO 36
INGRESO CORRIENTE TOTAL MENSUAL  

POR PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO, 2012  
(MILES DE PESOS)

Fuentes Total nacional Porcentaje (%) 
respecto al total

Ingreso corriente total 1 390 024 359
Ingreso corriente monetario 1 293 852 989 93.08
Remuneraciones  
al trabajo subordinado 808 743 837 58.18

Ingreso por trabajo 
independiente 163 876 485 11.79

Otros ingresos del trabajo 45 308 785 3.26
Renta de la propiedad 67 029 908 4.82
Transferencias 206 965 270 14.89
Otros ingresos corrientes 1 928 704 0.14
Ingreso corriente no monetario 96 171 370 6.92
Autoconsumo 3 913 398 0.28
Remuneraciones en especie 6 265 065 0.45
Transferencias en especie 32 044 266 2.31
Estimación del alquiler  
de la vivienda 53 948 641 3.88

NOTA: Los datos difieren de las estimaciones oficiales del INEGI porque se utiliza 
el promedio del ingreso corriente monetario de los seis meses que se registra en 
la ENIGH, como lo propone el Coneval, no el trimestral.
FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH, 2012 (INEGI, 
2012).
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que indica que las remuneraciones al trabajo en sus distintas modali­
dades son la principal fuente de recursos para los hogares. Las trans­
ferencias, que corresponden a 14.89% del total, son un indicador del 
esfuerzo de diferentes actores como el gobierno u organizaciones 
de la sociedad civil por realizar una redistribución del ingreso, mien­
tras que el ingreso corriente no monetario sólo representa 6.29% del 
ingreso corriente total, donde destaca la estimación del alquiler de la 
vivienda como el rubro más importante, con un 3.88 por ciento.

LA DISTRIBUCIÓN  
DEL INGRESO EN MÉXICO

Los deciles son un herramienta estadística útil para caracterizar la 
distribución del ingreso al dividir en grupos de igual tamaño una po­
blación que ha sido ordenada previamente de manera ascendente, 
lo que permite una estratificación que controla el efecto del tamaño 
de los grupos sobre el total de ingresos (Cortés, 2012; Hernández Laos, 
2002).

La sociedad mexicana evolucionó a lo largo del siglo XX en sus 
patrones demográficos y territoriales para conformar una sociedad 
mayoritariamente urbana, provocando una profunda transformación 
en el ámbito económico y social de los hogares rurales. En las zonas 
rurales existen mecanismos históricos e instituciones que dificultan 
el acceso de la población rural a la adquisición de activos y la falta de 
equidad en los servicios básicos y de infraestructura (Llamas, 2003). 
En la actualidad se puede observar que la población que reside en las 
zonas rurales de nuestro país presenta los niveles más bajos de desa­
rrollo social y económico. Por tal motivo, es importante analizar el 
proceso de distribución del ingreso no sólo en el nivel nacional, sino 
también en el ámbito urbano y rural, como se muestra en el cuadro 37.37

La clasificación por deciles se puede complementar con el análi­
sis de concentración porcentual del ingreso propuesto por Hernández 
Laos (1998), que consiste en formar tres grupos que permiten iden­

37 En todas las estimaciones de esta sección se incluye el diseño complejo del 
MCS y la ENIGH, básicamente el factor de expansión, las unidades primarias de mues­
treo y la estratificación.
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tificar la concentración y la desigualdad de una sociedad de manera 
relativa:

•	 Grupo I. El 40% más pobre de la población, que corresponde 
del decil 1 al 4.

•	 Grupo II. El 50% de la población, con ingresos medios, que 
contiene del decil 5 al 9.

•	 Grupo III. El 10% con los ingresos más altos, que incluye sólo 
el decil 10.

Los resultados del cuadro 38 indican que en el nivel nacional 49.22% 
del total de los ingresos en México se concentra en el grupo de ingre­
sos medios y altos, que tiene una distancia de 11% respecto al decil 
con mayores ingresos, que concentra 38.63%; mientras que el gru­
po con los ingresos más bajos sólo tiene 12.16% del total de ingre-  
sos en el nivel nacional. En el ámbito urbano 49.39% del total de los 

CUADRO 37
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO POR DECILES, 2012

Distribución porcentual (%)
Deciles Urbano Rural Nacional

I 0.56 5.90 1.21
II 1.74 8.75 2.60
III 2.84 9.46 3.65
IV 3.96 9.96 4.70
V 5.21 10.28 5.83
VI 6.85 9.38 7.16
VII 8.79 9.35 8.86
VIII 11.75 8.78 11.39
IX 16.81 10.08 15.98
X 41.50 18.06 38.63

Total 100.00 100.00 100.00

FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH, 2012 (INEGI, 
2012).
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ingresos se concentra en el grupo de ingresos medios y altos, con una 
brecha de 8% respecto al decil con mayores ingresos, que tiene 41.5% 
del total de la distribución; mientras que los hogares con los ingre­
sos más bajos sólo tienen 9.11% del total. Por último, en las zonas 
rurales 47.87% del total de los ingresos se concentra en el grupo de 
ingresos medios y altos, con una distancia de 30% respecto al decil 
con mayores ingresos, que representa un 18.06%, mientras que el gru­
po con los ingresos más bajos tiene 9.11% del total de los ingresos 
en el nivel nacional.

CUADRO 38
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO POR GRUPOS, 2012

Participación en el ingreso total (%)
Percentiles Urbano Rural Nacional

40% más pobre 9.10 34.07 12.16
50% intermedio 49.41 47.87 49.22
10% más rico 41.50 18.06 38.63
Total 100.00 100.00 100.00

FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH con base en 
Hernández Laos (2002).

Estos resultados permiten mostrar el carácter relativo del fenó­
meno de la distribución de los ingresos, donde en el nivel nacional 
y en el ámbito urbano existe una alta concentración del ingreso por 
parte del decil más alto, que es en promedio de 40%; la desigualdad 
se acentúa más en el ámbito urbano porque los primeros cuatro de­
ciles sólo concentran 9.11% del total. En el ámbito rural existe una 
distribución un poco más equitativa del ingreso porque el grupo con 
los ingresos más bajos concentra 34%, un dato mucho mayor al del 
decil más alto, que sólo es de 18%; si bien en principio puede existir 
mayor equidad, esto no significa que en términos absolutos las zonas 
rurales tengan bajos índices de pobreza porque en el nivel agregado 
los ingresos rurales son bajos, ya que representan sólo 12.25% del to-  
tal de ingresos nacionales.

El análisis de la dinámica de la distribución porcentual del ingre­
so por deciles para el periodo de 2000 a 2012 necesita dos cambios 
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metodológicos importantes. El primero es utilizar la ENIGH en vez 
del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) como fuente de 
información estadística. La razón es que el primer levantamiento 
del MCS de la ENIGH fue para el año 2008, por lo que no es posible 
tener información consistente para años anteriores. El segundo es 
cambiar la definición del ingreso de la medición multidimensional 
de la pobreza por la propuesta que elaboró el Comité Técnico para 
la Medición de la Pobreza (CTMP) en 2002 para la primera metodolo­
gía oficial en México para medir la pobreza, conocida como pobreza 
por ingresos.

La evolución de la distribución de los ingresos en el nivel nacional 
por deciles, en el cuadro 39, muestra que durante el periodo de 2000 
a 2012, en el que gobernó el Partido Acción Nacional (PAN), no hay 
cambios significativos en la estructura distributiva del país en los di­
ferentes grupos de análisis; esta información es importante para eva­
luar los resultados en el nivel agregado de las acciones de gobierno 
y diversos programas sociales enfocados a mejorar la situación de los 
grupos más vulnerables, lo cual presume que no tuvieron los resul­
tados esperados sólo en términos de la distribución del ingreso.

CUADRO 39
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO CORRIENTE  

POR DECILES EN EL NIVEL NACIONAL, 2000-2012

Deciles 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012
I 1.10 1.28 1.13 1.23 1.36 1.30 1.33 1.20
II 2.15 2.36 2.45 2.39 2.54 2.37 2.66 2.51
III 3.04 3.29 3.37 3.31 3.43 3.27 3.61 3.38
IV 3.95 4.27 4.29 4.26 4.34 4.21 4.55 4.29
V 5.00 5.33 5.35 5.34 5.41 5.30 5.63 5.30
VI 6.31 6.58 6.58 6.61 6.65 6.62 6.95 6.60
VII 7.92 8.32 8.28 8.30 8.36 8.35 8.72 8.42
VIII 10.58 11.06 10.80 10.76 10.97 10.92 11.41 10.92
IX 15.80 16.19 15.63 15.40 16.05 15.52 16.00 15.99
X 44.15 41.32 42.10 42.41 40.89 42.13 39.14 41.39

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
FUENTE: elaboración propia con los microdatos de la ENIGH (INEGI, 2000, 2002 
2004, 2006, 2008, 20010 y 2012).
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Con la finalidad de tener una mejor aproximación a la dinámica 
de concentración del ingreso, se utilizan nuevamente los tres gru- 
pos de análisis propuestos por Hernández Laos (2002) para identificar 
las transferencias en puntos porcentuales existentes entre los diferentes 
deciles. El proceso redistributivo registrado en el nivel nacional se 
puede visualizar en tres periodos de análisis:

•	 Periodo I (2000-2006). En el primer sexenio panista del ex 
presidente Vicente Fox Quesada, los hogares más ricos trans­
firieron aproximadamente 3.26% del total de los ingresos al 
grupo de hogares intermedios y los más pobres; si bien aritmé­
ticamente existe una mejora, no representa un cambio relati­
vo significativo en la estructura total de ingresos.

•	 Periodo II (2006-2012). En el sexenio de Felipe Calderón Hi
nojosa, fueron los hogares de ingresos intermedios y bajos los 
que realizaron una pequeña transferencia, de 0.21% y 0.29%, 
respectivamente, a los hogares más ricos; es decir, se incre­
mentó la desigualdad en 0.5%.

•	 Periodo III (2000-2012). El análisis global de los dos gobier­
nos panistas muestra que en materia de distribución de los 
ingresos, los hogares más ricos transfirieron aproximadamen­
te 2.76% del total a los hogares con ingresos intermedios y los 
más pobres (cuadro 40).

La síntesis porcentual de la distribución del ingreso en el nivel na­
cional indica que, en promedio, durante el periodo de análisis 47.03% 
del total de los ingresos se concentra en el grupo de ingresos medios y 
altos, donde tiene una distancia aproximada de 5.34% respecto al decil 
con mayores ingresos, con 38.63%. Los deciles con los ingresos más 
bajos sólo tienen 11.28% del total de ingresos a nivel nacional. En tér­
minos generales, la estructura distributiva por deciles a nivel nacional 
no ha sufrido una transformación significativa durante más de una 
década; los deciles con ingresos intermedios son los que concentran 
la mayor proporción del ingreso, pero muestran una pequeña brecha 
respecto al decil 10; mientras que los hogares más pobres son los que, 
por lo menos vía ingreso, no han mejorado sus condiciones económi­
cas, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos panistas por combatir 
la pobreza y la desigualdad.
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CUADRO 41
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO CORRIENTE  

POR DECILES EN EL NIVEL URBANO, 2000-2012

Deciles 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012

I 0.19 0.25 0.23 0.28 0.34 0.36 0.34 0.24

II 0.90 1.07 1.26 1.19 1.27 1.15 1.35 1.19

III 1.97 1.97 2.17 2.08 2.23 2.17 2.26 2.09

IV 2.97 3.34 3.05 3.18 3.26 3.19 3.43 3.10

V 4.44 4.53 4.66 4.47 4.44 4.64 4.73 4.40

VI 6.04 6.24 5.95 6.18 5.83 6.13 6.25 5.92

VII 7.73 8.55 7.78 7.78 8.15 7.96 8.33 8.15

VIII 10.96 11.44 10.57 10.94 11.02 10.98 11.44 10.90

IX 17.45 17.06 16.08 16.50 17.41 16.24 16.84 17.16

X 47.38 45.56 48.26 47.41 46.05 47.17 45.04 46.85

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: elaboración propia con los microdatos de la ENIGH (INEGI, 2000, 2002 
2004, 2006, 2008, 20010 y 2012).

La evolución de la distribución de los ingresos en el ámbito urbano 
que se presenta en el cuadro 41 muestra una constante durante todo 
el periodo de análisis: su concentración no sólo es mayor en los últi­
mos deciles, sino que la brecha promedio entre el primer y el último 
decil es de 46.44%; comparado en términos relativos con los datos de 
nivel nacional y rural, presenta la participación porcentual más des­
igual. Esta información es importante porque indica que existen seg­
mentos vulnerables de la población urbana.

En el cuadro 42 se muestra el proceso redistributivo registrado 
en el ámbito urbano para los tres periodos de análisis propuestos:

•	 Periodo I (2000-2006). Los hogares urbanos más ricos trans­
firieron aproximadamente 1.33% del total de ingresos al grupo 
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de hogares intermedios y los más pobres, es decir, se disminuyó 
la desigualdad.

•	 Periodo II (2006-2012). Los hogares de ingresos intermedios 
y bajos realizaron una transferencia de 0.34% y 0.47% respec­
tivamente, a los hogares más ricos, por lo que se incrementó 
la desigualdad en 0.81 por ciento.

•	 Periodo III (2000-2012). El análisis global del periodo muestra 
que los hogares más ricos y con ingresos intermedios redis- 
tribuyeron hacia los hogares más pobres 0.61% del ingreso total, 
es decir, se disminuyó la desigualdad en el ámbito urbano en 
una pequeña proporción.

Las estimaciones para conocer la dinámica de la distribución de 
los ingresos en los hogares rurales presentes en el cuadro 43 mues­
tran un patrón diferente al nivel nacional y urbano; por ejemplo, se 
tiene una tendencia negativa en el último decil, donde en el año 2000 
concentraba 31.43% del total de ingresos, mientras que en 2012 sólo 
fue de 18.04%. En términos relativos, la distribución del ingreso 
rural es menos desigual que la de los otros ámbitos de análisis, pero es 
importante recordar que no necesariamente este reparto más equi­
tativo se puede traducir en un mejor bienestar de vida, porque los in­
gresos rurales sólo representan 12.5% del total nacional.

En el cuadro 44 se muestra el proceso redistributivo de los hogares 
rurales para los tres periodos de análisis:

•	 Periodo I (2000-2006). Los hogares rurales más ricos transfi
rieron aproximadamente 13.46% del total de ingresos al grupo 
intermedio y los más pobres, en síntesis se disminuyó la des­
igualdad.

•	 Periodo II (2006-2012). Los hogares más pobres realizaron una 
transferencia del ingreso total a los deciles más ricos e interme­
dios de 0.07% y 0.2% respectivamente, es decir, se incrementó 
la desigualdad en 0.27 por ciento.

•	 Periodo III (2000-2012). El análisis general de todo el perio­
do muestra que los hogares más ricos redistribuyeron hacia 
los hogares de ingresos medios y más bajos 8.48% y 4.91% res­
pectivamente, es decir, se disminuyó la desigualdad en el ám­
bito rural en 13.39 por ciento.
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La heterogénea distribución del ingreso entre los distintos esta­
dos del país se debe a la diversidad de condiciones que se presentan 
a lo largo del territorio nacional, lo que ocasiona que su variabilidad 
pueda depender de algunas características como las actividades eco­
nómicas, relaciones comerciales con otros estados y/o países, nivel de 
desarrollo social y de infraestructura, entre otros (Hernández Laos, 
2002). Los resultados del cuadro 45 indican que las entidades fede­
rativas con mayor participación porcentual del ingreso nacional son 
el Estado de México con 13.61%, el Distrito Federal con 10.87%, Ja- 
lisco con 7.12% y Nuevo León con 6.48%; mientras que los estados 
con menor participación son Colima con 0.69%, Tlaxcala con 0.74%, 
Campeche con 0.8% y Baja California Sur con 0.83%. Si bien la 
densidad poblacional puede tener un impacto en estos resultados, tam­
bién puede ser un indicador del desarrollo económico de un estado, 

CUADRO 43
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DEL INGRESO CORRIENTE  

POR DECILES A NIVEL RURAL, 2000-2012

Deciles 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012

I 4.72 5.12 4.71 5.60 5.90 5.61 5.38 5.32

II 7.10 7.18 7.17 7.91 8.20 8.00 8.04 8.19

III 7.24 8.25 8.08 9.01 8.80 8.35 9.16 8.90

IV 7.82 7.76 9.20 9.23 9.16 8.92 9.15 9.38

V 7.23 8.36 8.09 9.38 9.69 8.30 9.36 9.15

VI 7.39 7.83 9.08 8.64 10.30 8.87 9.87 9.48

VII 8.67 7.47 10.26 10.70 9.26 10.14 10.34 9.56

VIII 9.09 9.64 11.75 9.90 10.71 10.64 11.30 11.00

IX 9.31 12.94 13.85 10.32 10.00 12.20 12.54 10.98

X 31.43 25.45 17.80 19.29 17.97 18.96 14.85 18.04

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: elaboración propia con los microdatos de la ENIGH (INEGI, 2000, 2002 
2004, 2006, 2008, 20010 y 2012).
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CUADRO 45
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012 

(MILES DE PESOS)

Entidades 
federativas Ingreso

% 
respecto 
al total

Entidades 
federativas Ingreso

% 
respecto 
al total

Aguascalientes 4 184 748 1.12 Nayarit 3 338 880 0.89

Baja California 13 766 548 3.68 Nuevo  
León 24 236 942 6.48

Baja  
California Sur 3 092 340 0.83 Oaxaca 8 318 130 2.22

Campeche 2 985 656 0.80 Puebla 13 254 286 3.54

Coahuila 11 032 899 2.95 Querétaro 7 129 965 1.91

Colima 2 582 896 0.69 Quintana 
Roo 5 228 770 1.40

Chiapas 8 801 249 2.35 San Luis 
Potosí 7 216 091 1.93

Chihuahua 13 640 151 3.64 Sinaloa 10 026 804 2.68

Distrito  
Federal 40 688 235 10.87 Sonora 12 733 911 3.40

Durango 4 475 460 1.20 Tabasco 6 754 058 1.80

Guanajuato 17 031 847 4.55 Tamaulipas 11 954 028 3.19

Guerrero 6 536 434 1.75 Tlaxcala 2 760 945 0.74

Hidalgo 6 948 168 1.86 Yucatán 20 704 239 5.53

Jalisco 26 654 721 7.12 Veracruz 6 096 524 1.63

Estado  
de México 50 929 428 13.61 Zacatecas 3 942 553 1.05

Michoacán 11 532 633 3.08 Total 374 259 677 100

Morelos 5 680 139 1.52

FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH (INEGI, 
2012).
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como en el caso de Chiapas o Oaxaca, con 2.35 y 2.22%, que están por 
debajo del promedio nacional de 3.12 por ciento

LA MEDICIÓN DE LA DESIGUALDAD  
EN LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN MÉXICO

La medición de la desigualdad en la distribución es un ejercicio téc­
nico donde existen un conjunto de indicadores estadísticos que permi­
ten tener una visión más completa sobre los cambios en la estructura 
de los ingresos. Los indicadores necesitan cumplir con algunas pro­
piedades básicas para generar resultados consistentes (CEPAL, 2006; 
Conapo, 2005).

•	 Principio de transferencia débil o propiedad de Pigou-Dalton. El 
indicador refleja una disminución del grado de desigualdad 
cuando se realiza una transferencia progresiva de un hogar con 
mayores ingresos a uno con menores, como se muestra en la 
ecuación (5-1).

I (y1, y2,... , yi, ... , yj, ... , yn) > I (y1, y2,... , yi, + δ, ... , y1 − δ, ... , yn)  (5-1)

Para todo δ > 0; yi > yj;  yi − δ > yj + δ
•	 Independencia de escala. El índice de desigualdad no se modifi­

ca cuando se realizan transformaciones proporcionales de toda 
la distribución de ingresos o cambios de escala, por ejemplo, 
multiplicar por un escalar o por modificaciones de la unidad 
de medida. En términos formales, si es un ordenamiento de 
ingresos tales que y = (y1, y2, y3,... yn) se debe cumplir que  I (y) 
= I (λ * y) para cualquier λ > 0.

•	 Independencia del tamaño de la población. El indicador de des­
igualdad no debe cambiar si se aumenta el tamaño de la pobla­
ción pero la repartición del ingreso no cambia como se expresa 
en la ecuación (5-2).

		  I (y1, y2,... , yn) = I (y1, y2,... , yn, y1, y2, ... , yn)	 (5-2)
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•	 Principio de anonimato o simetría. El valor de un indicador de 
desigualdad no depende de quién es el individuo que tiene  
un determinado nivel de ingreso, como se muestra en la ecuación 
(5-3).

	
		  I (yi, yj) = I (yj, yi)	 (5-3)

•	 Principio de población. La concentración del ingreso en dos po­
blaciones con idénticas curvas de Lorenz es la misma, indepen­
dientemente de su tamaño en términos absolutos.

•	 Descomposición aditiva. La concentración del ingreso en una 
población debe ser igual a la suma ponderada de la desigualdad 
en todos los subgrupos que la conforman.

•	 Principio de transferencia fuerte. La disminución en la desigual­
dad cuando se realiza una transferencia de un hogar de mayo­
res ingresos a uno con menores es más pronunciada a medida 
que aumenta la distancia entre los ingresos de ambos hogares.

En este capítulo se utilizan tres de los principales indicadores para 
analizar la desigualdad en la distribución de los ingresos en el con­
texto mexicano, porque permiten una mejor aproximación analítica 
al problema de la desigualdad38 (CEFP, 2008; CEPAL, 2006; Conapo, 
2005; Deininger y Squire, 1996):

•	 La curva de Lorenz. Es una representación gráfica de la des­
igualdad en la distribución del ingreso que muestra el por- 
centaje del ingreso acumulado de una sociedad que posee el 
porcentaje acumulado de la población, ordenada esta última 
de manera ascendente en cuanto al porcentaje de ingreso total. 
La representación aritmética de la curva de Lorenz se presen­
ta en la ecuación (5-4):

		  L (p) =  0 
x y f (y)dy

µ 	 (5-4)

38 Las fórmulas para la estimación de los tres indicadores de desigualdad provie­
nen de los documentos metodológicos del ado-file STB-23 sg30, un complemento 
para el paquete estadístico Stata que permite realizar estimaciones de desigualdad 
incluyendo el diseño complejo del MCS de la ENIGH.
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•	 Donde µ es la media del ingreso total de la sociedad, ƒ(y) es la 
función de densidad del ingreso, χ es el ingreso del que se quiere 
estimar la curva, p es el percentil de la población donde se calcula 
la Curva de Lorenz.

•	 El índice de Gini. Es una de las medidas de concentración más 
utilizada para evaluar la desigualdad en la distribución del in­
greso al interior de una población. La fórmula para realizar el 
cálculo aritmético se encuentra en la ecuación (5-5).

		  G =    =  ∆1
2µ

1
2µ

[∑i = 1 ∑j = 1 y1 − yj ]
n(n − 1)

nn

	 (5-5)

		  Donde ∆ representa la media aritmética de las n(n − 1) dife­
rencias absolutas de las observaciones 2µ y es el valor máximo 
que asume ∆ cuando un individuo concentra todo el ingreso. 
El coeficiente de Gini toma valores entre 0 y 1, donde 0 repre­
senta una sociedad con igualdad perfecta, mientras que un valor 
igual a 1 corresponde al caso donde un solo individuo concen­
tra todo el ingreso; es importante mencionar que no cumple 
con el principio de desegregación y el principio fuerte de trans­
ferencias porque le asigna mayor importancia a las observa­
ciones ubicadas en la parte media de la distribución.

•	 El índice de Theil. Es un indicador basado en la entropía que le 
asigna mayor importancia a los individuos o familias que tienen 
una proporción menor del ingreso total, la entropía se genera 
porque el ingreso no se distribuye en forma igualitaria. La ex­
presión aritmética de este índice se muestra en la ecuación (5-6):

 

		
Tc (Y ) = {  ∑i   ln ( )}1

N
Yi

µ
Yi

µ 	 (5-6)

		  Donde ((yi)/(Nµ)) es la proporción del ingreso total que 
percibe el individuo i.

		  El valor mínimo que puede alcanzar es cero (equidad abso­
luta) y su valor máximo es log(N), donde n representa el tama­
ño de la población. El índice de Theil cumple con dos propiedades 
deseables que son la desegregación y el principio fuerte de las 
transferencias.
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La curva de Lorenz puede ser útil para realizar dos análisis. El pri­
mero permite comparar las distribuciones de ingreso en los niveles 
nacional, urbano y rural para el año 2012, como se muestra en la 
gráfica 7. La curva de referencia está asociada a una distribución igua­
litaria donde 20% más pobre tiene 20% del ingreso, 40% concentra 
40% del total y así sucesivamente; es una situación equitativa ideal 
desde el punto de vista estadístico. La curva que representa a los 
hogares urbanos es la más desigual de todas porque tiene un menor 
valor del porcentaje acumulado en todos sus puntos; en segundo 
lugar, y no tan alejada de la urbana se encuentra la nacional; en el 
caso de la curva rural, es la más equitativa de todas.

GRÁFICA 7
CURVA DE LORENZ PARA LA DISTRIBUCIÓN  

DEL INGRESO EN MÉXICO, 2012

NOTA: el eje de las ordenadas muestra el porcentaje acumulado del ingreso, mientras 
que en el eje de las abscisas se encuentra el porcentaje acumulado de la población 
ordenada por nivel de ingresos.
FUENTE: elaboración propia con información del MCS de la ENIGH (INEGI, 2012).
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El segundo elemento de análisis con la curva de Lorenz es comparar 
diferentes periodos para conocer cuál es el más desigual de todos. En 
la gráfica 8 se presentan las curvas de Lorenz para tres periodos: i) el 
año 2000 muestra la distribución del ingreso antes de que el PAN 
iniciara con la transición democrática en México, ii) el año 2006 
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refleja la dinámica de la distribución durante todo el sexenio de Vi­
cente Fox y iii) el año 2012 hace un balance de lo que sucedió duran­
te los dos sexenios panistas en términos de la distribución porcentual 
del ingreso. Los resultados indican que no existe una diferencia signi­
ficativa entre los diferentes periodos; es decir, en más de una década 
no se disminuyó la desigualdad; la curva del año 2012 es la más des­
igual, después la del año 2006 y por último la de 2000.

GRÁFICA 8
CURVA DE LORENZ A NIVEL NACIONAL  

PARA LOS AÑOS 2000, 2000 y 2006

NOTA: el eje de las ordenadas muestra el porcentaje acumulado del ingreso, mientras 
que en el eje de las abscisas se encuentra el porcentaje acumulado de la población 
ordenada por nivel de ingresos.
FUENTE: elaboración propia con información de la ENIGH (INEGI, 2012).
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Las estimaciones del índice de Gini por entidad federativa se 
dividen en cuatro rangos relativos para clasificar el nivel de desigual­
dad: i) muy alto, que comprende valores entre 0.507 y 0.541 (ocho 
estados); ii) alto, con estimaciones entre 0.478 y 0.507 (nueve esta­
dos); iii) medio, con valores entre 0.468 y 0.478 (cinco estados), y 
iv) bajo, con datos entre 0.419 y 0.468 (diez estados). El estado con 
la distribución del ingreso más desigual fue Chiapas, con un índice 
de 0.557, mientras que Tlaxcala fue el que tuvo el menor valor con 
0.425, y el promedio a nivel nacional fue de 0.506 (ver la gráfica 9).
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Rangos
  0.507 a 0.541 (8)
  0.479 a 0.507 (9)
  0.468 a 0.479 (5)
  0.419 a 0.468 (10)

GRÁFICA 9
EL ÍNDICE DE GINI POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012

FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH (INEGI, 2012).

El análisis del índice de Gini refuerza la idea de que la pobreza y 
la desigualdad son fenómenos que pueden o no estar relacionados. El 
primer caso son las entidades federativas clasificadas con un nivel de 
desigualdad relativo muy alto, como Chiapas, Guerrero y Oaxaca, 
que presentan también una incidencia alta de pobreza multidimen­
sional extrema y moderada; el caso opuesto es el Distrito Federal que 
tiene bajos niveles de pobreza pero una alta concentración del in­
greso. Esta información puede ser útil en materia de acciones de 
gobierno porque identifica los estados que necesitan diferentes polí­
ticas públicas para fomentar no sólo una sociedad más equitativa en 
términos de ingreso, sino con mayor desarrollo económico y social.

Los resultados del índice de Theil por entidad federativa también 
se dividen en cuatro rangos relativos para facilitar el análisis de la 
desigualdad: i) muy alto, que comprende valores entre 0.535 y 0.851 
(ocho estados); ii) alto, con estimaciones entre 0.479 y 0.535 (nueve 
estados); iii) medio, con valores entre 0.468 y 0.478 (seis estados), y 
iv) bajo, con datos entre 0.419 y 0.468 (nueve estados). El estado con 
la distribución del ingreso más desigual fue Chiapas con un índice 
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de 0.557, mientras que Tlaxcala fue el que tuvo el menor valor con 
0.425. El promedio nacional fue de 0.506 (ver la gráfica 10).

Rangos
  0.535 a 0.851 (8)
  0.479 a 0.535 (9)
  0.444 a 0.479 (6)
  0.347 a 0.444 (9)

GRÁFICA 10
EL ÍNDICE DE THEIL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012

FUENTE: elaboración propia con los microdatos del MCS de la ENIGH (INEGI, 2012).

El índice de Theil muestra resultados diferentes a los del índice de 
Gini porque le asigna mayor importancia a los individuos o familias 
que tienen una proporción menor del ingreso total. Las entidades fe­
derativas que muestran una desigualdad muy alta con ambas medi­
ciones son Chiapas, el Distrito Federal, Campeche y Guerrero, los 
estados que sólo son considerados como muy desiguales con este 
indicador son Yucatán, Chihuahua y Aguascalientes.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

Los resultados del análisis presentan evidencia estadística contra la 
hipótesis de que la desigualdad en la distribución del ingreso en Mé­
xico se profundizó durante los sexenios de los gobiernos panistas; no 
obstante, revelan que en más de una década la estructura distributiva 
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no muestra un avance significativo hacia una mayor igualdad, en espe­
cial en los deciles más pobres que se presume no se han beneficiado del 
magro crecimiento económico.

El binomio pobreza-desigualdad en la distribución del ingreso 
es un tema recurrente en el análisis económico porque, aun cuando la 
desigualdad está relacionada con la pobreza, existen segmentos de 
la población con cierto grado de igualdad donde una proporción sig­
nificativa de sus integrantes viven por debajo del umbral de pobre­
za, como en el caso de los hogares rurales en México. En términos 
relativos, la distribución del ingreso rural es menos desigual que en 
el nivel nacional o en el ámbito urbano, pero no necesariamente este 
reparto más equitativo se traduce en un mejor bienestar de vida, por­
que los ingresos rurales son bajos y representan sólo 12.5% del total 
nacional.

El problema de la desigualdad es más visible en las zonas urba­
nas porque el último decil que representa a los hogares más ricos del 
país concentra en promedio 40% del total de ingresos, mientras que 
los más pobres de las ciudades sólo tienen 9.11%, lo que significa 
que existe una brecha importante que se traduce en segmentos de la 
población urbana vulnerables. Esta información es relevante porque 
las proyecciones demográficas indican un crecimiento de la pobla­
ción urbana en los próximos años que puede generar tensiones por 
la distribución de los recursos en el mediano y largo plazos.

Los indicadores para medir la desigualdad utilizados en este capí­
tulo señalan dos resultados importantes. El primero es que existe 
una distribución del ingreso heterogénea entre las distintas entida­
des federativas, donde estados como Chiapas o Guerrero no sólo pre­
sentan mayor desigualdad en términos relativos, sino también altos 
niveles de pobreza que, combinados, son un fuerte obstáculo para 
el crecimiento económico y social; el caso opuesto es el Distrito Fe­
deral, que tiene bajos niveles de pobreza pero alta concentración del 
ingreso con mayores probabilidades de generar exclusión. El segun­
do está relacionado con las acciones de gobierno enfocadas a mejo­
rar la situación de los grupos en situación de pobreza, donde se estima 
que en los últimos dos sexenios no se obtuvieron los resultados es­
perados en términos de la distribución del ingreso.

Los principales factores que pueden impactar en la distribución 
del ingreso son:
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•	 El crecimiento económico. La relación entre crecimiento econó­
mico y distribución del ingreso gira alrededor de la hipótesis del 
premio Nobel Simon Kuznets (1955), quien establece que en 
una sociedad poco desarrollada, la desigualdad en el ingreso 
crece a medida que se incrementa su producción hasta llegar a 
un máximo donde comienza a decrecer como consecuencia de 
los mismos aumentos en la producción. La justificación es que al 
inicio se necesitan grandes inversiones solventadas por un grupo 
reducido de capitalistas que concentran una proporción im­
portante del ingreso, pero si estas inversiones generan empleos, 
la desigualdad disminuirá y permitirá disminuir la pobreza y me­
jorar la distribución del ingreso.

•	 La educación. La educación aporta beneficios positivos para los 
individuos y la sociedad en su conjunto porque existe una co­
rrelación positiva entre los años de escolaridad, su impacto en 
la productividad y el crecimiento económico; es un factor que 
explica una parte importante de la diferencia en ingresos (Ha­
nushek y Wößmann, 2007). La desigualdad en la distribución 
del ingreso tiende a disminuir en el largo plazo cuando una so­
ciedad invierte en capital humano porque permite que los indi­
viduos tengan acceso a un mayor abanico de oportunidades 
laborales, lo que se puede traducir en mejores ingresos e incre­
menta las posibilidades de movilidad social (Boltvinik y Laos, 
1999).

El Estado tiene diversos instrumentos para redistribuir el ingreso 
con la finalidad de disminuir las brechas existentes entre los gru-  
pos sociales: el sistema impositivo, las políticas públicas, los gastos 
de transferencia como las pensiones o seguros de desempleo y las me­
didas que implican la intervención en el mercado como estableci­
mientos de precios máximos, salarios mínimos, entre otros (Altimir, 
1982; CEFP, 2008). El problema central es que el Estado mexicano 
reconozca la equidad distributiva como un objetivo central de su 
agenda de gobierno, para diseñar e implementar una política social 
orientada a lograr una sociedad más equitativa que fomente la igualdad 
de oportunidades mediante el aumento de las capacidades de sus 
ciudadanos.
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6. LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE. 
UNA APROXIMACIÓN A LOS DERECHOS SOCIALES

Los resultados del Consejo Nacional de Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social (Coneval) muestran que en 2012, 9.8% de los 
mexicanos se encontraba en una situación de pobreza multidimen­
sional extrema. Por tal motivo, desde el inicio de su periodo como 
presidente, Enrique Peña Nieto intentó proponer cambios sustancia­
les a la estrategia del gobierno federal para contener la pobreza im­
pulsando la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), que busca 
garantizar la seguridad alimentaria y nutrición de aproximadamen­
te 7.01 millones de mexicanos que no tienen los recursos suficientes 
para el ejercicio pleno de su derecho a la alimentación (Coneval, 
2009b). El decreto que dispone la norma jurídica para la CNCH, con 
fecha de publicación el 22 de enero de 2013, señala los siguientes 
objetivos (Sedesol, 2013a; Sedesol, 2013b):

•	 Cero hambre a partir de una alimentación y nutrición adecuada 
de las personas en pobreza extrema y carencia por acceso a la 
alimentación.

•	 Eliminar la desnutrición infantil aguda y mejorar los indica­
dores de peso y talla de la niñez.

•	 Aumentar la producción de alimentos y el ingreso de los cam­
pesinos y pequeños productores agrícolas.

•	 Minimizar las pérdidas poscosecha y de alimentos durante su 
almacenamiento, transporte, distribución y comercialización.

•	 Promover la participación comunitaria para la erradicación del 
hambre.
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La Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) define la CNCH como 
una estrategia de bienestar social donde no sólo se busca la coordina­
ción entre las diferentes dependencias de la administración pública 
en sus tres órdenes de gobierno, las organizaciones de la sociedad civil 
(OSC) y el sector privado, sino que la participación ciudadana se con­
vierta en un eje transversal que incida en todas sus acciones, con la 
finalidad de reducir el número de personas en condición de pobreza 
extrema y carencia alimentaria, así como transformar los entornos 
social y económico, mejorando la inclusión y el desarrollo comunitario.

Los comités comunitarios (CC) son los órganos de representación 
y participación social que buscan traducir las necesidades específicas 
de una comunidad en acciones concretas que den solución y jerar­
quicen los problemas que consideran más importantes; por lo me­
nos en los lineamientos, es uno de los actores más relevantes no sólo 
para entender la CNCH, sino también porque son corresponsables de 
participar en las distintas fases de las políticas públicas.

 El objetivo de este capítulo es describir y analizar el papel de los 
CC en la realización del autodiagnóstico, la elaboración de la matriz 
de inversión y el plan comunitario a partir de la categoría del intercam­
bio político (IP), con la finalidad de mostrar la forma en que el di-  
seño conceptual de la CNCH tiene sustento en los derechos sociales 
utilizados en la medición multidimensional de la pobreza. Se dispo­
ne de tres apartados. En el primero se hace una descripción del fun­
cionamiento, operación y competencias de los CC en el proceso de 
elaboración del plan comunitario. En el segundo apartado se desa­
rrollan los cinco niveles analíticos que conforman la categoría de 
intercambio político: a) capacidades decisorias, b) materia de inter­
cambio, c) estructura organizacional para la institucionalización del IP, 
d) estrategias (herramientas y mecanismos) y e) redefinición del pro­
yecto político. Por último, con la intención de poner en perspectiva 
el ejercicio realizado, se cierra con algunas conclusiones sobre posibles 
cambios en el diseño de la CNCH.

LOS COMITÉS COMUNITARIOS EN LA CNCH

En el mes de julio de 2013 se publicaron los lineamientos para el fun­
cionamiento de los CC de la CNCH (Sedesol, 2013a; Sedesol, 2013b; 
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SINHAMBRE, 2014a; SINHAMBRE, 2014b). A partir de ese momen­
to y hasta el inicio de 2015 se han conformado alrededor de 60 217 
comités en los diferentes municipios seleccionados por la Sedesol 
debido a su alta incidencia de personas que se encuentran en situa­
ción de pobreza extrema y que de manera simultánea presentan tam­
bién carencia por falta de acceso a la alimentación, según los criterios 
de la medición multidimensional de la pobreza elaborada por el Co­
neval.

Los CC son órganos de participación social y representación en 
zonas urbanas, rurales o indígenas que son electos en una asamblea 
general donde pueden asistir todos los miembros de una localidad. 
El promotor es un actor que juega un papel central en la implemen­
tación de la CNCH porque es el enlace directo entre la sociedad, las 
autoridades municipales, estatales y el nivel federal; lo interesante 
de esta figura es que, por lo general, son estudiantes universitarios 
que a través de una institución de educación superior firman un 
contrato de medio año donde reciben una compensación económica 
mensual y una capacitación por parte de la Sedesol en el nivel fe­
deral.

Es importante enfatizar dos puntos. El promotor comunitario 
puede convertirse en un líder social (Natal y Díaz, 2014) que permi­
ta introducir nuevos modelos, formas de pensar y soluciones en el 
ámbito social, económico y político, donde interactúe con la comu­
nidad para resolver problemas, generar beneficios y ser un motor 
de reformas para hacer una contribución a largo plazo; si bien es la 
comunidad la encargada de elaborar el plan, el liderazgo del pro­
motor comunitario en lograr que la gente se involucre, participe y 
consolide acuerdos es indispensable. El segundo punto describe el 
tema del proceso de selección y capacitación de los promotores, que 
si bien no es materia de discusión en este documento, son un elemento 
central para que los comités comunitarios tengan éxito o fracaso; el 
problema es que son alumnos con poca experiencia laboral, con un 
rango de edad promedio entre 21 y 24 años, que pueden no tener 
las herramientas sociales y profesionales suficientes para involucrar­
se adecuadamente con una comunidad, o que tienen más incentivos 
por terminar sus estudios que cumplir con los objetivos de la CNCH.

En una primera etapa, el promotor tiene que conocer, identificar 
y delimitar la comunidad donde se va a implementar la CNCH para 
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convocar con varios días de anticipación a los habitantes a una reu­
nión, realizada en un lugar de preferencia público, accesible y reco­
nocido por todos. En los casos donde sea complicado cumplir con 
todas estas características, se puede realizar la asamblea en alguna 
iglesia o casa, siempre y cuando a ninguno de los interesados se les 
niegue el acceso.

El día de la asamblea general, el promotor expone los objetivos de 
la CNCH, así como las actividades a realizar, donde el primer punto 
del día es invitar a toda la comunidad a participar en la mesa direc­
tiva del comité, el cual está conformado por un presidente, un secre­
tario, un tesorero, un vocal de control y vigilancia y siete vocales que 
corresponden a las siguientes comisiones de trabajo: salud, educa­
ción, alimentación, seguridad social, vivienda, servicios básicos de 
la vivienda e ingreso; en algunos casos especiales donde la comunidad 
participe mucho, se puede introducir la figura de vocales auxiliares.

Los integrantes del comité deben reunir cuatro requisitos para 
garantizar que puedan operar con cierto nivel de autonomía (Sede­
sol, 2013a; Sedesol, 2013b): i) habitar en la comunidad, barrio, colo­
nia o localidad donde se constituye el comité; ii) no ocupar cargo 
de representación popular, ni ser servidor público de los tres órde­
nes de gobierno, asociación partidista, política y/o religiosa; iii) ser una 
persona reconocida por su honestidad y responsabilidad en la comu­
nidad, y iv) tener presencia y capacidad de convocatoria en su co­
munidad.

Las funciones y competencias del CC electo democráticamente 
por votación en la asamblea son las siguientes (Sedesol, 2013a; Se­
desol, 2013b):

•	 Promover la organización de los miembros de la comunidad, 
estableciendo la Asamblea General como órgano de decisión.

•	 Detectar y priorizar la problemática existente en la comunidad.
•	 Informar a los miembros de la comunidad acerca de los avances 

del plan comunitario.
•	 Establecer los mecanismos de corresponsabilidad entre la co­

munidad y los tres órdenes de gobierno.
•	 Participar en los procesos de ejecución, supervisión, control y 

seguimiento de proyectos y acciones de los programas sociales 
federales.
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En la gráfica 11 se muestra el proceso completo para la elabo­
ración del plan comunitario. Los trabajos de la CNCH inician, una 
vez establecidos los comités de manera formal en la asamblea, con la 
elaboración de un autodiagnóstico elaborado de manera conjun-  
ta entre el promotor y los habitantes de la comunidad. En términos ge­
nerales, el autodiagnóstico incluye (Sedesol, 2013a; Sedesol, 2013b; 
SINHAMBRE, 2014a; SINHAMBRE, 2014b): i) documentos y elementos 
probatorios de que el CC se constituyó de manera formal como fo­
tos, minutas de las reuniones, el acta constitutiva, lista de asistencias, 
entre otros; ii) un pequeño censo de variables sociodemográficas; iii) 
información de las seis carencias de la medición multidimensional 
de la pobreza y servicios públicos disponibles en la localidad; iv) des­
cripción del proceso de comercialización y abasto; v) riesgos en la 
colonia, y vi) aspectos económicos y sociales.

GRÁFICA 11
PROCESO DE ELABORACIÓN DEL PLAN COMUNITARIO

FUENTE: Sedesol (2013a; 2013b).
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En esta etapa los promotores tienen que ganarse la confianza de 
los habitantes de la localidad porque no sólo se realizan actividades 
en los puntos de reunión, sino también se hace un recorrido en toda 
la comunidad para identificar los problemas en el medio físico, so­
cial y económico. La calidad de la información depende del trabajo 
de recopilación que realice el promotor, por lo que pueden existir im­
portantes sesgos que muestren incongruencias con la información 
oficial reportada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI) o el Coneval; es importante señalar que el autodiagnóstico 
no es otra cosa más que preguntar la percepción de las comunidades 
sobre los diversos avances que tiene el gobierno en sus diferentes ni­
veles para contribuir al goce de los derechos sociales establecidos en 
la LGDS.

El segundo paso es elaborar la matriz de inversión, que consiste 
en el análisis de oportunidades y problemáticas, donde los habitan­
tes de la comunidad tienen que contestar un cuestionario para tener 
los insumos necesarios para diseñar el plan comunitario (Sedesol, 
2013a; Sedesol, 2013b; SINHAMBRE, 2014a; SINHAMBRE, 2014b): 
i) identificación de los problemas prioritarios, ii) opciones de so­
lución, iii) elaboración de indicadores, iv) metas que se proponen 
alcanzar a través de indicadores, v) acciones necesarias para cum­
plir con las metas, vi) recursos necesarios, vii) calendario de progra­
mación y viii) responsables de cada una de las acciones previstas.

En este sentido, los lineamientos de la CNCH hacen hincapié en 
que este proceso es de planeación comunitaria participativa porque 
(Sedesol, 2013b):

•	 Las comunidades tienen derecho a participar en las decisiones 
que afectan sus condiciones de vida y trabajo.

•	 La participación real requiere la intervención de la comunidad 
en todas las fases del proceso de desarrollo, como la planeación, 
implementación, supervisión, seguimiento y evaluación.

•	 El desarrollo de las capacidades son esenciales para promover 
la participación equitativa entre mujeres, hombres y jóvenes.

•	 Las comunidades tienen recursos ocultos que pueden impulsar 
su desarrollo, por lo que fomentar el uso de estos recursos, así 
como las capacidades necesarias para aprovecharlos, además de 
hacerlos visibles, puede tener un impacto positivo.
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•	 Las comunidades son las primeras interesadas de entre todos los 
protagonistas del desarrollo en identificar problemas, en el man­
tenimiento y la mejora de su entorno.

En la penúltima etapa se elabora el plan comunitario, que es un 
documento de planeación, gestión y acción donde se plasma el pro­
ceso participativo de toda la comunidad para atender los objetivos, 
intereses, oportunidades, problemáticas, demandas y necesidades de 
los habitantes. El CC es el responsable de la gestión y aplicación trans­
parente de todos los recursos financieros, materiales, tecnológicos 
humanos, de tipo público o privado, que reciban.

La elaboración del plan comunitario es una de las etapas más impor­
tantes en la CNCH porque resume toda la información recopilada tanto 
en el autodiagnóstico como en la matriz de inversión, para después lle-  
gar a través del consenso a la jerarquización de las problemáticas, así 
como a las posibles alternativas de solución avaladas por la comunidad. 
Los documentos tienen que ser autorizados en la asamblea general para 
después entregarse de manera formal a los representantes de la Sede­
sol de los niveles federal, estatal, y a la gente del municipio.

Por último, una vez que se haya entregado el plan comunitario, se 
inicia el proceso para la gestión de los programas sociales del gobierno 
federal que pueden resolver y atender los principales problemas de 
las comunidades. Es importante señalar que en algunas ocasiones los 
gobiernos estatales y municipales canalizaron sus programas y recur­
sos para la atención de algunas necesidades prioritarias.

La mayoría de los CC hasta inicios del año 2015 han elaborado y 
aprobado sus planes comunitarios, por lo que se encuentran en la fase 
de implementación de los proyectos o programas sociales que se rela­
cionan con las necesidades o la resolución de problemas dentro de 
la comunidad. El comité es competente para dar seguimiento a las 
actividades de atención, pero el problema es que no existen lineamien­
tos mínimos que contemplen la evaluación en ningún apartado de la 
guía metodológica, por lo que no existen mecanismos formales para 
conocer el éxito o fracaso que tienen las acciones del gobierno para me­
jorar la situación de pobreza; hasta aquí concluyen las actividades de 
la CNCH, por lo que se espera a que hayan nuevas asambleas para con­
tinuar identificando problemas y generar alternativas dentro de las 
comunidades.
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EL ENFOQUE DEL INTERCAMBIO POLÍTICO

En este apartado se utiliza el concepto de intercambio político (IP) 
propuesto por Aguilar (2014a; 2014b) a partir de Rusconi (1985) para 
analizar las relaciones de poder entre los actores gubernamentales 
y la sociedad civil en el contexto de los comités comunitarios de la 
CNCH; en específico, los procesos sociales de incidencia de política 
pública en la elaboración de los planes comunitarios. Lo importante 
es identificar las tensiones que se puedan generar entre dos actores 
para conocer los intercambios políticos que van surgiendo. El pri­
mero son las autoridades gubernamentales de la Sedesol en los nive- 
les federal y estatal, así como los representantes de los municipios 
involucrados, mientras que el segundo son todos los miembros de 
una comunidad representados por la figura electa democráticamente 
del comité comunitario.

La CNCH es una política social que pertenece a un interesante pro­
ceso de cambios institucionales, políticos y sociales que buscan garan­
tizar la inclusión de la sociedad en la toma de decisiones públicas 
porque suponen un nuevo entendimiento del gobierno y la forma 
en que se relaciona con la sociedad. El CC es una figura de partici­
pación ciudadana que pretende, por lo menos a nivel de diseño, que 
el Estado pueda asegurar el ejercicio de los derechos sociales esta­
blecidos no sólo en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM), sino también en la LGDS.

En este sentido, se realizan dos supuestos. El primero es que la ciu­
dadanía será capaz de actuar en colaboración con el gobierno para 
fomentar un mayor compromiso y objetividad en la definición de la 
atención prioritaria de sus necesidades, el diseño e implementación 
de políticas públicas, así como su monitoreo y evaluación. El se­
gundo supuesto es que el gobierno respetará lo establecido en el plan 
comunitario como un espacio de innovación política que busca que 
la gente se involucre de manera directa en la definición del interés pú­
blico, los problemas que les afectan y en los mecanismos de decisión.

El IP es una categoría de análisis útil para entender la participa­
ción ciudadana como una relación política dinámica entre el Estado, el 
mercado y la sociedad, lo que sin duda generará crisis en sus funcio­
namientos porque los mecanismos económicos actuales de produc­
ción y distribución de los recursos humanos, financieros y políticos 
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fomentan la exclusión de los grupos más vulnerables, limitando la 
capacidad regulatoria del gobierno e impidiendo el ejercicio adecuado 
no sólo del derecho a la alimentación, sino de otros derechos socia­
les establecidos en los lineamientos de la Cruzada Nacional Contra el 
Hambre (Aguilar, 2014a).

El IP surge de las interacciones potencialmente conflictivas que 
se dan entre los diversos actores y que obliga a la negociación de bie­
nes de naturaleza diversa con la finalidad de lograr acuerdos y bus­
car que se cumplan; es importante señalar que los CC son entidades 
heterogéneas que persiguen fines distintos porque pueden tener di-  
ferencias sustantivas en (Aguilar, 2014b): i) el nivel educativo no 
sólo de sus integrantes, sino también de la comunidad; ii) el compro­
miso de las autoridades municipales, estatales y federales para aten­
der sus demandas; iii) el grado de participación de la sociedad, así 
como los mecanismos formales e informales para que expresen sus ne­
cesidades; iv) el nivel de cohesión social dentro de las localidades; 
v) el poder político que puedan tener algunos líderes sociales dentro 
de la localidad, y vi) el grado de dependencia o independencia res­
pecto de las autoridades en sus tres niveles, así como partidos polí­
ticos u otros grupos de presión, entre otros.

En el plano teórico, la pluralidad de fines-medios-objetivos de 
los CC en la elaboración del plan comunitario obliga a tomar acuer­
dos, en medio de relaciones conflictivas, con el promotor comunitario 
y las autoridades involucradas, con la finalidad de que la ciudadanía 
manifieste su voluntad al formar parte en el proceso de negociacio­
nes, definición y toma de decisiones; es una herramienta que busca 
fomentar la construcción permanente de ciudadanía porque abre es­
pacios que permiten un aprendizaje sobre diferentes formas de ejer­
cer el poder político, la producción de gobernabilidad y una nueva 
relación que promueve que los ciudadanos dejen de ser observadores 
pasivos para convertirse en protagonistas de las decisiones públicas que 
les afectan.

El IP, de acuerdo con la propuesta de Gian Enrico Rusconi (1985), 
se define:

[…] como una situación en que se negocian bienes de naturaleza di­
versa ubicados entre la economía y la política, donde los protagonis­
tas de la transacción son los grupos sociales organizados y el Estado. 
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Los bienes de naturaleza diversa intercambiados pueden ser sala- 
rios, la ocupación, las inversiones, la facilidad de crédito, etc. pero 
también la lealtad política, el consenso democrático o sencillamente 
la detención del disenso activo, postergación de sanciones. Su función 
básica consiste en ser un canal de legitimación, y por consiguiente de 
integración social a las opciones públicas colectivamente sanciona­
das. El intercambio político no se reduce sólo a la transacción polí­
tica económica, abarca también los contenidos de la subjetividad o 
identidad colectiva, es un sistema de acción colectiva en que los di­
versos contratantes ponen en juego el sentido de su actuar, en una 
lógica de reciprocidad de la cual puede salir confirmada, reducida o 
desmentida su propia identidad (Rusconi, 1985:67).

En este apartado se desarrollan los cinco componentes propuestos 
por Aguilar (2014a; 2014b) para el análisis del IP: 1) capacidades de­
cisorias, 2) materia de intercambio (existencia y posesión de un bien 
que se va a intercambiar), 3) estructura organizacional para la ins­
titucionalización del IP, 4) estrategias (herramientas y mecanismos) 
de los CC y 5) redefinición del proyecto político (autonomía e iden­
tidad organizacional y apropiación colectiva del proyecto).

LAS CAPACIDADES DECISORIAS

Las capacidades decisorias son las habilidades técnico-políticas para la 
articulación entre las fases de las políticas públicas con los niveles 
participativos propuestos en la matriz de Canto (2002). Las fases de 
la política pública están conformadas por (Canto, 2002:70):

•	 La agenda. El establecimiento de los temas de la agenda im­
plica relaciones de poder que dependen no sólo de la capacidad 
de argumentación de los diversos actores involucrados, sino 
también del distinto peso político de los demandantes.

•	 Análisis de alternativas. Se lleva a cabo después de la identifica­
ción del problema y de las posibles soluciones, donde se anali­
zan los distintos caminos para resolver el problema público; 
se debe tomar en cuenta la mayor cantidad de factores como el 
económico, político, organizacional, cultural y tecnológico, en­
tre otros.
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•	 Decisión. En esta parte del proceso interviene la voluntad de 
quien decide, pero está acotada por las reglas existentes y por  
el contexto en el que se toma la decisión específica.

•	 Implementación. Por lo general, en esta etapa no siempre lo que se 
decide sucede de la forma planeada en un principio, donde lo 
más normal es que exista una brecha entre lo acordado por el de­
cisor y lo realizado por los ejecutores encargados de la implemen­
tación.

•	 Evaluación. En esta etapa se pueden identificar bajo ciertos 
parámetros los logros y las deficiencias de la política pública, por 
ello, a partir de las evaluaciones se pueden hacer modificaciones.

Por otra parte, en los niveles de participación es importante seña­
lar que las propuestas formuladas son producto de los acuerdos que 
se van tomando en los siguientes rubros (Canto, 2002:76):

•	 Información. Está relacionado con el conocimiento de presu­
puestos, normatividad, programas, planes y proyectos del sector 
gubernamental, entre otros.

•	 Consulta. Sucede cuando el gobierno, a través de reuniones, visitas 
o entrevistas, hace una consulta a los ciudadanos.

•	 Decisión. En este nivel se formaliza la consulta para volver obli­
gatoria la decisión; algunos ejemplos son el referéndum, el 
plebiscito y el presupuesto participativo.

•	 Delegación. El gobierno otorga a los ciudadanos la implementa­
ción de los proyectos o programas que atienden los problemas 
públicos.

•	 Asociación. Plantea que las organizaciones de la sociedad ci-  
vil emprendan políticas públicas y acuerden con el gobierno 
o contraten para la realización de programas en común, cada 
quien en el ámbito de sus responsabilidades.

•	 Control. Está relacionado con la fase de evaluación, donde la 
participación ciudadana se ve reflejada en la atención de las 
acciones y decisiones del gobierno.

En el cuadro 46 se muestra la relación entre los niveles de partici­
pación y las fases de las políticas públicas que se encuentran espe­
cificadas en el diseño de la CNCH, donde en términos generales los 
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CC tienen mayor capacidad decisoria en la dos primeras fases de la 
política pública, pero a partir de la tercera disminuye y aumenta  
la participación del gobierno a través del promotor, responsables de 
programas o representantes de los gobiernos municipales, estatales y 
federales.

CUADRO 46
NIVELES DE PARTICIPACIÓN Y FASES DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS  

EN LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE

Fases de las 
políticas públicas

Niveles de participación
Información Consulta Decisión Delegación Control

Agenda Sí Sí Sí Sí Sí
Análisis de 
alternativas Sí Sí Sí Sí Sí

Decisión Sí Sí No No No
Implementación Sí Sí No No No
Evaluación Sí No No No No

FUENTE: elaboración propia con información de Canto (2002).

En la fase de la agenda los comités comunitarios tienen la capa­
cidad de decidir los problemas que requieren atención dentro de su 
comunidad porque quedan plasmados en el autodiagnóstico; pos­
teriormente, en el análisis de alternativas se elabora el plan comunita­
rio con base en la información recopilada del autodiagnóstico, donde 
se pide que los ciudadanos jerarquicen sus problemas y propongan so­
luciones respecto de los derechos sociales de la medición multidi­
mensional de la pobreza; si bien en la fase de decisión la comunidad 
tiene la capacidad de acordar las acciones que se deben empren­
der, no existe obligación por parte del gobierno federal, estatal o 
municipal por cumplir con alguna de sus demandas, por lo que su 
poder de decisión queda acotado y no hay delegación ni control.

En la fase de implementación, el CC sólo tiene la capacidad de 
decidir hasta el nivel de consulta, porque el gobierno federal con­
trola las acciones o programas para atender los problemas de la co­
munidad; sólo en algunos casos, como el programa de Comedores 
Comunitarios, sí existe colaboración directa con las comunidades para 
su implementación.
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Por último, sólo existe información sobre la evaluación por par­
te de los CC hacia la CNCH, pero hasta el momento no se encuen-  
tran definidos en los lineamientos mecanismos formales para otros 
niveles de participación; es importante señalar que algunas de las prin­
cipales características que pueden influir en sus capacidades decisorias 
son:

•	 Conocimiento de los derechos sociales. En la parte del autodiagnós­
tico un problema recurrente es que los ciudadanos no están  
al corriente no sólo de los derechos sociales establecidos en la 
LGDS, que en teoría el gobierno mexicano debe intentar impul­
sar, sino que también desconocen su oferta de políticas públicas.

•	 Información y documentos. El promotor está obligado a brindar in­
formación sobre el funcionamiento de la CNCH y los regla­
mentos de los CC, pero si los integrantes no solicitan y revisan 
la documentación de las actividades no podrán conocer tanto los 
alcances como sus derechos y las obligaciones de los servido­
res públicos.

•	 Capacidades de organización. El primer requisito para que un 
comité funcione es la capacidad de organización de la sociedad, 
que no sólo se refleja por la cantidad de asambleas y acuer-  
dos, sino también por la interacción de sus integrantes. La par­
ticipación ciudadana no se puede ver limitada sólo porque la 
población no cuenta con el conocimiento técnico para invo­
lucrarse en determinados problemas públicos, está asociada con 
el proceso participativo que toma en cuenta su heterogeneidad 
y capacidad reflexiva para medir y evaluar las consecuencias 
de las acciones de gobierno, para así garantizar la defensa de 
sus intereses y exigir sus derechos; por ejemplo, una localidad 
bien organizada puede lograr que el gobierno atienda todas sus 
propuestas si ejerce presión por los mecanismos formales e 
informales.

MATERIA DE INTERCAMBIO

Los bienes de intercambio pueden ser no sólo materiales o econó­
micos, sino que incluyen otro tipo como el consenso, arreglos polí­
ticos, coaliciones, convenios entre los comités comunitarios y el Estado 
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en sus tres niveles, pero en especial garantías sobre la eficacia y efi­
ciencia de las coaliciones gubernamentales que se conformen para 
evitar la disolución social de los actores involucrados (Rusconi, 
1985: 88).

El punto de partida para entender la materia de intercambio en la 
CNCH se encuentra en los criterios que la LGDS, en los artículos 36 
y 37, establece al Coneval para definir, identificar y medir la pobreza 
(Coneval, 2009b; DOF, 2013): i) el ingreso corriente per cápita, ii) el 
rezago educativo promedio en el hogar, iii) el acceso a los servicios 
de salud, iv) el acceso a la seguridad social, v) la calidad y espacios de 
la vivienda, vi) el acceso a los servicios básicos en la vivienda, vii) el 
acceso a la alimentación y viii) el grado de cohesión social.

El material de intercambio de los comités proviene de su proyec­
to político expresado en los planes comunitarios los cuales contie­
nen información valiosa sobre la jerarquización de las necesidades 
de cada localidad. Una vez identificados los problemas prioritarios se 
busca atender los ocho indicadores de la LGDS a través de diversos 
programas del gobierno federal, en especial de la Sedesol, así como 
de otras dependencias y organismos públicos.

En el cuadro 47 se muestra una relación entre los indicadores y 
los posibles beneficios a los que tendrían acceso las comunidades. Es 
importante enfatizar dos puntos. El primero es que la CNCH es una 
estrategia de asignación de recursos que, si bien puede hacer más efi­
ciente el proceso de identificación de la población potencial, también 
es posible visualizar un componente electoral donde uno de los bienes 
por intercambiar más importantes es el acceso a los programas so­
ciales, sin tomar en cuenta criterios objetivos para la selección de un 
padrón. El segundo punto es que cuando existen otras necesidades 
que no se pueden relacionar con ningún programa social, como el 
mejoramiento del espacio público, la construcción de clínicas de sa­
lud o escuelas, los gobiernos estatales o municipales pueden, según 
sus competencias, resolver los problemas de las comunidades.

Las principales problemáticas por orden de importancia detec­
tadas por los CC en la implementación de la CNCH son las siguientes 
(SINHAMBRE, 2014a; SINHAMBRE, 2014b):

•	 Seguridad. La mayoría de las comunidades denuncian en sus 
autodiagnósticos problemas de seguridad, por lo que conside­
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CUADRO 47
MATERIA DE INTERCAMBIO EN LA CNCH

Indicador Material de intercambio de la cnch
Ingreso corriente  
per cápita

Prospera, programa de empleo temporal, 
proyectos productivos, centros de acopio.

Rezago educativo 
promedio  
en el hogar

Incorporar a los niños a la educación primaria 
y secundaria. Certificar a personas que no 
tienen la primaria o secundaria completa.

Acceso a los 
servicios de salud

Seguro popular, construcción de centros de 
salud, casa de salud, equipamiento de centros 
de salud.

Acceso a la 
seguridad social 

65 años y más, seguro para jefas de familia.

Calidad y espacios 
de la vivienda

Pisos firmes, techos firmes, muros firmes. 
Cuartos adicionales, construcción de pie  
de casa, estufas ecológicas.

Acceso a los 
servicios básicos  
en la vivienda

Agua entubada, red de drenaje, sistema  
de saneamiento, baños secos, biodigestores, 
letrinas ecológicas.

Acceso a la 
alimentación

Comedores comunitarios, lechería Liconsa, 
comedor escolar, tienda Diconsa.

Grado  
de cohesión social

Comités comunitarios, asambleas 
comunitarias.

Fuente: elaboración propia con información de Sedesol (2013b).

ran que es una limitante para el desarrollo, aun cuando no es un 
indicador contemplado dentro de los lineamientos.

•	 Salud. Los problemas en el sector salud son una demanda recu­
rrente, principalmente por la falta de una clínica cercana o por 
la carencia de doctores y medicamentos en los centros de salud.

•	 Educación. El tema de educación fue considerado como priori­
tario en los planes comunitarios, donde se solicitaron becas para 
niños y jóvenes, así como el ingreso de familias al programa 
Prospera; también son recurrentes las solicitudes para mejorar 
las condiciones de infraestructura de las escuelas preescolares, 
primarias o secundarias.



MANUEL LARA CABALLERO170

•	 Servicios y calidad de la vivienda. En el caso de las comunida­
des rurales donde se implementa la Cruzada no se cuenta con 
acceso a servicios básicos como drenaje o agua entubada, mien­
tras que en zonas urbanas es muy frecuente el hacinamiento 
y las condiciones precarias en los hogares.

•	 Alimentación. El programa de Comedores Comunitarios está 
enfocado en mejorar el acceso a una alimentación adecuada en 
las comunidades rurales y urbanas, donde los CC tienen que 
hacer una solicitud a la Sedesol para su aprobación.

LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

En la gráfica 12 se plantea la estructura organizacional formal pro­
puesta por la Sedesol en los lineamientos de la CNCH. El CC se con­
forma de una asamblea general donde sus miembros son electos de 
manera democrática en pleno. El problema radica en que el promo­
tor comunitario, los actores del nivel municipal o estatal, o incluso 
algún partido político, pueden imponer a los miembros de los comi­
tés, lo que sin duda modifica las relaciones de intercambio político 
así como los posibles bienes que se van a intercambiar.

GRÁFICA 12
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL  
DE LOS COMITÉS COMUNITARIOS

FUENTE: Sedesol (2013a).

Comité comunitario

Se conforma a través de:

Población en general

Asamblea general

Presidente, secretario, tesorero, vocales de comisiones 
de trabajo y vocal de control y vigilancia.
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La estructura organizacional de los comités permite intercam- 
biar dos tipos de bienes. Los primeros son de tipo social ocasionados 
por una falta de productos, servicios o instituciones que deberían 
ser provistos por actores tradicionales como el Estado; por ejemplo, 
la construcción de infraestructura social, mejoramiento de espacios 
públicos, entre otros. Los segundos son bienes creados por fallas de 
mercado o acciones ilegítimas, como la seguridad pública, donde las 
acciones realizadas por el gobierno son insuficientes y necesitan de 
propuestas creativas por parte de la ciudadanía.

En este sentido, el plan comunitario se puede considerar como 
un proceso de restauración de las necesidades sociales locales no abor­
dadas por las organizaciones tradicionales, donde existe un proble­
ma de información asimétrica entre lo que quiere la ciudadanía y lo 
que ofrecen las autoridades en sus diferentes niveles. En la gráfica 13 
se muestra la relación entre el material de intercambio y la estruc­
tura organizacional en tres niveles:

•	 Comité comunitario. El material de intercambio se limita sólo 
a información sobre las necesidades, algunas estadísticas y pro­
blemas de atención prioritaria que se plasman en el plan comu­
nitario; es importante señalar que se pueden generar altas 
expectativas por parte de los ciudadanos, pero el gobierno no se 
compromete a resolver ninguna petición.

•	 Municipio. El material de intercambio del municipio es más pro­
penso a realizarse a través de la negociación o la presión, ya que 
no existe ninguna obligación estipulada en los lineamientos de 
la CNCH para cumplir o resolver cualquier problema identifi­
cado en el plan comunitario; no obstante, puede existir una 
reasignación eficiente de recursos porque muchas veces el muni­
cipio pone a su disposición sus programas y el Fondo para la 
Infraestructura Social Municipal (FISM).

•	 Estado. El diseño de la CNCH propone que los gobiernos fe­
deral y estatal sean los responsables de decidir la forma en que 
se van a resolver los problemas plasmados en el plan comu­
nitario, donde canalizan los programas de la Sedesol para re­
solver necesidades relacionadas con los ocho indicadores de 
la LGDS o a través del Fondo de Infraestructura Social Estatal 
(FISE).
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ESTRATEGIAS DEL INTERCAMBIO POLÍTICO

La CNCH está diseñada para permitir a la comunidad incidir sólo 
en la detección de sus necesidades prioritarias así como proponer 
algunas vías de acción para solucionar los problemas, pero en la imple­
mentación se pueden apreciar las diversas estrategias del intercambio 
político de los CC para: i) crear valor social buscando que se cumplan 
los acuerdos del plan comunitario; ii) participar en un proceso de con­
tinua innovación, adaptación y aprendizaje, al ser un enlace entre la 
ciudadanía y las autoridades en sus distintos niveles; iii) actuar con 
audacia sin estar limitados por los recursos, y iv) rendir cuentas y re­
sultados.

El plan comunitario es un espacio que permite inducir acciones 
colectivas, por lo que enfrenta el problema de que no todos los indi­
viduos tienen los mismos incentivos para participar, principalmente 

GRÁFICA 13
MATERIAL DE INTERCAMBIO POR ESTRUCTURA  

ORGANIZACIONAL DE LOS CC

FUENTE: Sedesol (2013b).

Comité comunitario

Promotor Plan comunitario

Municipio

Coordinación municipal  
de la Cruzada. Autoridades 
municipales (ayuntamiento,  

Dirección de Desarrollo Social).

FISM (FAIS),  
programas municipales,  

plan de desarrollo municipal.

Estado

Coordinación estatal Cruzada, 
delegación de Sedesol,  
gobierno del estado.

Programas de Sedesol, 
programas del gobierno  
del estado. FISM (FAIS).
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por tres razones. La primera está relacionada con la desconfianza que 
los ciudadanos tienen en las instituciones y el gobierno, ya que no 
creen que cumplan con los compromisos planteados. La segunda ra­
zón es que el CC puede monopolizar el material de intercambio polí­
tico que recibe por parte del gobierno para beneficiar sólo a unos 
cuantos, por lo que fomenta una asignación no eficiente de los recur­
sos y una mala identificación de los beneficiarios a ciertos programas 
públicos. Por último, se puede considerar como un bien público desde 
un punto de vista económico donde algunos individuos pueden dis­
frutar de sus beneficios independientemente de si participan o no en 
su consecución; por tanto, no existen incentivos individuales para 
que la gente se esfuerce en participar y en consecuencia la acción co­
lectiva no se materializa.

En la gráfica 14 se hace una propuesta preliminar para identificar 
las posibles etapas en donde se generan las estrategias del IP:

•	 Organización. En la implementación de la CNCH, es cuando 
surgen complicaciones en la estrategia para el intercambio polí­
tico, porque la organización y el interés de los integrantes de los 
CC va disminuyendo al existir vacíos en los lineamientos para 
la atención de los objetivos, por lo que la participación comu­
nitaria queda incompleta y limitada en algunas fases de la polí­
tica pública.

•	 Información y documentos. La organización es una condición 
necesaria pero no suficiente para lograr estrategias de inter­
cambio político eficaces, porque también es importante tener la 
información y documentos para elaborar de manera adecuada 
el plan comunitario, conocer los alcances, las competencias 
de los actores y sus derechos y obligaciones.

•	 Colaboración con las autoridades. La capacidad de gestión y nego­
ciación con las autoridades es una parte importante del éxito 
de los CC una vez que cuentan con su proyecto político; es im­
portante señalar que cada comunidad cuenta con diferentes 
condiciones y niveles de participación por parte de sus habitan­
tes, lo cual afecta directamente los resultados que se puedan 
lograr. El otro factor importante en la estrategia para el IP es la 
capacidad de relacionarse y coordinarse con el promotor comu­
nitario, autoridades municipales y estatales.
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•	 Gestión. En la negociación con las autoridades, el CC tiene que 
ofrecer otros bienes para intercambiar además de su participa­
ción como, por ejemplo, la presión política, asistir a las oficinas 
de gobierno para dar seguimiento a sus demandas, gestionar 
los apoyos en diferentes dependencias, entre otros, con la finali­
dad de cumplir con los objetivos.

GRÁFICA 14
ESTRATEGIAS DE INTERCAMBIO POLÍTICO

FUENTE: Sedesol (2013b).

Organización Información y 
documentos 

Colaboración 
con autoridades Gestión

REDEFINICIÓN DEL PROYECTO POLÍTICO

La CNCH es la estrategia de desarrollo social que el gobierno fede­
ral ha intentado impulsar desde el inicio del sexenio para combatir la 
pobreza, por lo que todavía puede ser un poco apresurado hablar de 
la reconfiguración de un proyecto político a través del surgimiento 
de un nuevo orden donde los ciudadanos se involucran como un ca­
talizador institucional para que diversos actores, con cierta legiti­
midad política, tengan incidencia en la toma de decisiones dentro 
de cada comunidad.

La realización del autodiagnóstico, la matriz de inversión y el plan 
comunitario son una buena estrategia por parte de la Sedesol para 
fomentar la participación de la ciudadanía en una parte inicial del 
ciclo de las políticas públicas. Sin embargo, el logro de este objeti­
vo tiene más probabilidades cuando el CC exige mayor información 
y se mantiene activo en los mecanismos formales o informales. El pro­
blema surge cuando el comité opera cumpliendo los requisitos mí­
nimos necesarios, porque se convierte en un grupo de personas que 
dan validez sólo a lo que el gobierno les da y que difícilmente puede 
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ser un actor importante en el intercambio político; en el peor de los 
escenarios, los CC se desintegran o simplemente no se conforman por­
que no ven la posibilidad de que sus demandas se cumplan.

Las demandas u objetivos de cada CC dependen en parte de su 
ubicación geográfica; en el caso de zonas urbanas es común encontrar 
problemas de seguridad pública y hacinamiento, mientras que en las 
comunidades rurales existe una carencia de servicios básicos de vivien­
da, salud y educación; otro factor que sin duda afecta la partici­
pación dentro de los comités es cuando interviene algún partido o 
grupo político, ya sea en la conformación del comité o en la imple­
mentación de la CNCH, porque la gente desconfía o desanima cuando 
se favorece a algún sector de la comunidad.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

La CNCH es una estrategia ambiciosa que pretende coordinar pro­
gramas y recursos en beneficio de las localidades con mayor inci­
dencia de pobreza multidimensional extrema. El problema radica 
en que está generando altas expectativas en los ciudadanos al inten­
tar cumplir con algunas de las principales necesidades detectadas en 
los planes comunitarios; a casi tres años de su operación se tiene que 
considerar la viabilidad política, económica y social de intentar sa­
tisfacer la mayor cantidad de demandas de los comités, además de 
hacer hincapié en la coordinación intersecretarial y con los tres niveles 
de gobierno.

El diseño de la CNCH puede buscar tres objetivos generales que, 
si bien no son excluyentes entre sí, tienen impacto en la manera en 
que fomenta la participación ciudadana a través de los CC, el enfo­
que metodológico y normativo para implementarlos (Montecinos, 
2011):

1)	La participación pretende profundizar en la democracia para 
dotar a la ciudadanía de mecanismos que los involucren en la 
toma de decisiones públicas.

2)	Las experiencias buscan empoderar a la ciudadanía para ge­
nerar capital social, donde lo importante son las relaciones y las 
redes que se generan durante el proceso.
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3)	Los casos que buscan mejorar las acciones de gobierno y las po­
líticas públicas para que resuelvan mejor los problemas de la 
población.

El IP que se da entre la ciudadanía, los CC y el gobierno en la CNCH, 
es un primer paso para el desarrollo de un sistema político más demo­
crático, donde los gobiernos se enfrentan a problemas públicos com­
plejos que se pueden resolver de manera más eficiente si permiten 
que los ciudadanos actúen en colaboración con el Estado; este tipo 
de arreglos en materia de gestión pública fomenta un mayor com­
promiso y objetividad para definir la atención prioritaria de sus ne­
cesidades, el diseño de políticas públicas, así como su monitoreo y 
evaluación.

La categoría de análisis del intercambio político permite reflexionar 
de manera preliminar sobre algunos puntos del diseño e implemen­
tación de la CNCH:

•	 Generar capacidades en los comités. Los espacios para la partici­
pación existen, el problema es que no siempre se da un diálogo 
efectivo entre los representantes de los tres niveles de gobierno, 
promotor y comunidad, por lo que es importante generar capa­
cidades e incentivos para que incidan más en la solución de los 
problemas, y para que participen en otras fases de la política pú­
blica, como la implementación o la evaluación.

•	 Implementar el presupuesto participativo. En términos genera-  
les, el presupuesto participativo (PP) es un proceso democrático 
que ocurre de manera directa, voluntaria y universal, donde los 
ciudadanos pueden discutir, analizar y decidir sobre un porcen­
taje del presupuesto para invertir dentro de su unidad terri­
torial correspondiente (Blanco y Gomà, 2002; Briseño, 2011). 
La propuesta es destinar recursos vía PP para atender ideas o 
propuestas dentro de los CC que no siempre cumplen con los 
requisitos de algún programa social de la Sedesol o se puedan 
incluir dentro de los fondos de infraestructura en los niveles es­
tatal y municipal.

•	 Redefinición del problema público. El nombre específico de la Cru­
zada Nacional Contra el Hambre expresa el compromiso del 
gobierno por incrementar el acceso a alimentación. No obstante, 
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si uno analiza los alcances de sus lineamientos no sólo busca 
erradicar el hambre sino también mejorar las condiciones de vida 
en otras dimensiones como la salud, la educación y los servi­
cios básicos de la vivienda, entre otros, de las familias mexica­
nas. Por tal motivo, hace falta revisar en el nivel nacional los 
vacíos para la atención de problemas que todavía no pueden ser 
atendidos por la CNCH; por ejemplo, la seguridad pública fue 
una preocupación constante de los CC pero no se tiene compe­
tencia para resolverlo. Por tanto, se pueden incorporar pro­
gramas relacionados como el Subsidio para la Seguridad de los 
Municipios (Subsemun), lo que implica un mayor esfuerzo de 
coordinación entre diferentes dependencias.

•	 Capacitación adecuada a los promotores y los comités. Los dos son 
actores relevantes para interactuar con el gobierno en la elabo­
ración de su proyecto político; entre mayor organización, exi­
gencia, consenso y seguimiento por parte de los CC, existen 
mayores posibilidades de que sus demandas se atiendan. Por 
tal motivo, es importante capacitar de manera adecuada a los 
promotores y comités para dotar de herramientas que les ayu­
den a cumplir con sus objetivos.

•	 Distinguir entre lo urbano y lo rural. Los formatos de la Sedesol 
para la elaboración del autodiagnóstico, la matriz de inversión 
y el plan comunitario no hacen la distinción entre localidades 
urbanas y rurales, que claramente tienen problemas y necesi­
dades distintas que se deben matizar desde el diseño.

En este capítulo se muestra un ejemplo de la relación entre la me­
dición multidimensional de la pobreza y algunas fases de las políticas 
públicas, donde se resume lo siguiente:

•	 Definición del problema público. En el caso específico de la CNCH, 
el CC es responsable de definir y jerarquizar los problemas que 
necesitan la intervención del gobierno en sus tres niveles. La 
diferencia con otras estrategias de desarrollo social es que en 
la elaboración del autodiagnóstico, la matriz de inversión y el 
plan comunitario, el punto de partida para elaborar estos docu­
mentos son los criterios de los derechos sociales que se encuen­
tran en la LGDS.
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•	 Identificación de la población potencial. Se utiliza el criterio de 
pobres multidimensionales extremos que presentan carencia 
en acceso a la alimentación para elegir a los posibles benefi­
ciarios. El problema radica en que es útil sólo para seleccionar 
aquellos municipios en los que se va a implementar la CNCH, 
pero después no se utilizan otros criterios objetivos para el in­
greso a los programas federales porque delegan en parte esta 
responsabilidad a los CC; esto que puede ocasionar un uso polí­
tico para que las personas dentro de una comunidad tengan 
acceso a diversas políticas públicas.

•	 Diseño de políticas públicas. Lo interesante de esta propuesta es 
que, de acuerdo con en las carencias sociales identificadas en 
el plan comunitario, se asignan los diferentes programas socia­
les de la Sedesol; el reto sería analizar la información que se 
genera en el plan comunitario para diseñar políticas públicas 
con un enfoque local.

•	 Implementación. El nivel de organización de la sociedad y el 
conocimiento de los derechos sociales y obligaciones del go­
bierno establecidos en los lineamientos son indispensables para 
una correcta implementación de la CNCH.

•	 Evaluación de políticas públicas. La próxima medición multi­
dimensional de la pobreza en el nivel municipal se realizará 
en 2015 y sus resultados serán publicados en 2016; por ello, 
tiene que existir el compromiso de comparar el avance o el re­
troceso que tuvieron los municipios beneficiados por la CNCH 
en materia de derechos sociales, para evaluar la incidencia de 
los diferentes programas sociales.
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7. IDENTIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN POTENCIAL  
EN PROGRAMAS SOCIALES CON VARIACIONES  
A LAS MEDICIONES DE POBREZA EN MÉXICO

El objetivo de este capítulo es realizar una propuesta para identifi-
car a nivel político-territorial la población potencial del Programa 
de Apoyo a los Avecindados en Condiciones de Pobreza Patrimo-
nial para Regularizar Asentamientos Irregulares (PASPRAH), aplicando 
la metodología de medición de la pobreza por ingresos y multidimen
sional con los microdatos del Módulo de Condición Socioeconómi
ca (MCS) de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH). Se dispone de tres apartados. En el primero se plantea que 
la transparencia en las mediciones oficiales de pobreza, por parte 
del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (Coneval), es una condición necesaria pero no suficiente para 
que las mediciones de pobreza tengan impacto en las políticas de 
desarrollo social. En el segundo se desarrolla la propuesta para iden
tificar la población potencial del PASPRAH utilizando los microdatos 
del MCS de la ENIGH, la pieza clave en la estimación de la medición 
multidimensional de la pobreza. Por último, con la intención de po
ner en perspectiva el ejercicio realizado de la identificación de la 
población potencial, se cierra con algunas reflexiones.

LA TRANSPARENCIA EN LAS MEDICIONES DE POBREZA

El Coneval es un organismo público descentralizado de la Adminis
tración Pública Federal que cuenta con personalidad jurídica, patri
monio propio y autonomía técnica y de gestión para el cumplimiento 
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de sus atribuciones, objetivos y fines, de conformidad con: i) la Ley 
Federal de las Entidades Paraestatales y su Reglamento, ii) la Ley Ge
neral de Desarrollo Social (LGDS) y su Reglamento, y iii) el Decreto 
que regula el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desa
rrollo Social. Está sectorizado, para fines presupuestales, a la Secre-
taría de Desarrollo Social (Sedesol) y tiene su sede en la ciudad de 
México.

La normatividad que establece las competencias del Coneval en 
materia de evaluación y monitoreo de las políticas y programas de 
desarrollo social que ejecutan las dependencias públicas son: la LGDS, 
los Lineamiento Generales para la Evaluación de los Programas Fe
derales de la Administración Pública Federal, el Programa Anual de 
Evaluación, la Normatividad en Materia de Matriz de Indicadores 
y el Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de 
Mejora derivados de Informes y Evaluaciones Externas a Programas 
Federales 2008.

En ese sentido, debe revisar periódicamente el cumplimento del 
objetivo social de los programas, metas y acciones de la política de 
desarrollo social para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorien-
tarlos o suspenderlos total o parcialmente.39 Por tal motivo, los pro
gramas sociales deberán contar con indicadores de resultados, gestión 
y servicios para medir su cobertura, calidad e impacto para que refle- 
jen las metas y acciones de la Política Nacional de Desarrollo Social.40 
Los indicadores de resultados deben mostrar el cumplimiento de 
los objetivos sociales a través de la elaboración de un marco lógico. 
El Coneval, antes de aprobar la matriz de indicadores, la tendrá que 
someter a consideración de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pú
blico (SHCP) y a la Cámara de Diputados por medio de la Auditoría 
Superior de la Federación, para que emitan las recomendaciones 
que consideren pertinentes.

En un periodo relativamente corto, entre 2005 y 2010, México 
experimentó cambios importantes en la gestión pública como (Co
neval, 2009b): i) en el Presupuesto de Egresos de la Federación (2009) 
se publicaron indicadores de desempeño y resultados para evaluar 

39 Estas competencias están en los artículos del 72 al 80 de la LGDS.
40 Para mayor información véanse los artículos del 5 al 15 de los Lineamientos 

Generales para la Evaluación de los Programas Federales.
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el gasto público de las dependencias y entidades federales; ii) el total 
de las dependencias que elaboraron o revisaron sus reglas de opera
ción mejoraron sus esquemas de planeación; iii) las evaluaciones41 
realizadas generaron insumos para la SHCP en la asignación presu-
puestaria 2010; iv) un insumo importante del presupuesto 2011 
fueron las evaluaciones externas del Coneval, entre otros.

En materia de evaluación y monitoreo de los programas sociales, 
el Coneval cuenta con el respaldo legal para realizar los cambios que 
considere necesarios a las políticas sociales. En cuanto a la medi- 
ción de la pobreza, el artículo 36 de la LGDS determina que los linea
mientos que el Coneval establezca son de aplicación obligatoria para 
las entidades y dependencias públicas que participen en la ejecución 
de los programas de desarrollo social.

El Estado mexicano estableció su compromiso para contender 
la pobreza al definir una metodología oficial para medirla, pero es 
importante analizar si estas estimaciones no son sólo una estadística 
más y son útiles para la gente que diseña o evalúa las políticas socia
les. El Coneval tiene más de cinco años realizando estimaciones ofi
ciales de pobreza que han intentado integrar las mejores prácticas 
metodológicas disponibles en los niveles nacional e internacional; ha 
forjado una importante credibilidad gracias al modelo institucional 
que le permite cumplir con sus funciones de manera objetiva y has-
ta cierto punto independiente. El principal problema es que esta 
relativa independencia también la separa de los procesos directos de 
toma de decisiones del gobierno y limita su capacidad de hacer exi
gible el uso de la información que genera en la política social, ya 
que son pocos los programas sociales que han homologado las reglas 
de operación con los criterios de la nueva medición multidimensio
nal de la pobreza.

En la actualidad nos enfrentamos a una paradoja. El MCS puede 
cambiar la manera de evaluar el desempeño de los gobiernos esta-
tales y los programas sociales diseñados para contender la pobreza, ya 

41 De acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Pro-
gramas Federales, existen los siguientes tipos de evaluación: de consistencia y re
sultados, de indicadores, de procesos, de impacto, específicas y estratégicas. Las 
evaluaciones se llevarán a cabo por evaluadores externos con cargo al presupuesto 
de la dependencia o entidad responsable del programa federal.
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que por primera vez en el país se cuenta con información pública dis
ponible para generar estimaciones de pobreza estadísticamente 
representativa por entidad federativa. La medición de la pobreza mul
tidimensional tiene más de dos años y medio operando, sin embargo 
todavía existen programas sociales que no la utilizan como referen-
cia. En el cuadro 48 se puede apreciar que algunos programas de la 
Sedesol todavía incorporan los criterios de la medición de pobre-  
za por ingresos para la identificación de la población potencial.

En una sociedad abierta, es importante que las estimaciones de 
pobreza, entre otras mediciones, puedan ser reproducidas; sin em-
bargo, la transparencia es una condición necesaria pero no suficiente 
para que las mediciones de pobreza tengan impacto en las políticas 
de desarrollo social. Es responsabilidad de la sociedad civil, en espe
cial la academia y las organizaciones no gubernamentales (ONG), exi
gir un buen uso de las mediciones multidimensionales de pobreza.

IDENTIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN  
POTENCIAL DEL PASPRAH

En esta sección se realiza una propuesta para identificar la población 
potencial42 del Programa de Apoyo a los Avecindados en Condicio
nes de Pobreza Patrimonial para Regularizar Asentamientos Hu-
manos Irregulares (PASPRAH). El criterio de selección del programa 
obedece sólo a fines ilustrativos, con el fin de ejemplificar una mane
ra en la que se puede determinar la población susceptible de recibir 
apoyos sociales aplicando las metodologías de medición de la pobre
za y las variaciones alternativas a los índices de precios.

Hasta antes de la medición de la pobreza por ingresos, se conta
ba con una variedad de metodologías para identificar la población en 
situación de carencia como el índice de marginación desarrollado 
por el Consejo Nacional de Población (Conapo), el índice de bien-
estar propuesto por INEGI, el índice de masas carenciales de la Ley 
de Coordinación Fiscal y los índices de identificación de beneficiarios 

42 La población potencial corresponde a la población total que presenta la 
necesidad y/o el problema que justifica el programa social y por ende puede ser se
leccionada para su atención.
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de los programas de la Sedesol. El problema es que todos tienen di
ferentes criterios metodológicos para describir el bienestar de la 
población.

La medición de la pobreza por ingresos se convirtió en una meto
dología de referencia con sólidas bases técnicas, disponible para ser 
replicada y útil para el diseño y la evaluación de políticas públicas. 
Respecto al último punto, todos los programas de la Sedesol fueron 
formulados para homologar sus criterios con la propuesta del CTMP; 
las reglas de operación de los programas se modificaron y alinearon 
con las tres líneas de pobreza: alimentaria, de capacidades y de patri
monio (Székely, 2005).

En la identificación de los hogares susceptibles de recibir apoyos 
sociales, la medición de la pobreza ayudó a establecer el universo 
no sólo de la población potencial, sino también de los grupos que no 
estaban siendo apoyados. En la actualidad nos encontramos en  
una transición de la medición de la pobreza por ingresos a la meto
dología multidimensional, por lo que se necesita homologar nue-
vamente los criterios de identificación de la población potencial con 
las reglas de operación de los programas.

El ejercicio busca, en primer lugar, mostrar el impacto del MCS pa- 
ra evaluar el desempeño de los gobiernos estatales, ya que por primera 
vez contamos con información estadística de todas las entidades 
federativas, lo que aporta elementos relevantes para la planeación 
del desarrollo estatal y nacional; en segundo lugar, hacer compatibles 
los criterios y requisitos de elegibilidad establecidos en las reglas de 
operación del PASPRAH con las variaciones a los índices de precios 
en la medición multidimensional de la pobreza.

Las reglas de operación del PASPRAH para el año fiscal 2011 esta
blecen que es un instrumento de apoyo para aquellos hogares en si
tuación de pobreza patrimonial que no han concluido los procesos de 
regularización legal de sus lotes; tiene por objetivo mejorar la calidad 
de vida de los avecindados en asentamientos humanos irregulares, 
otorgándoles seguridad jurídica para consolidar ciudades eficien-  
tes, seguras y competitivas.

La cobertura del PASPRAH es a escala nacional en localidades de al 
menos 2 500 habitantes conforme al II Conteo de Población y Vi
vienda del INEGI o en aquellas localidades que alcanzaron tal umbral 
de población durante el año 2010, de acuerdo con las proyecciones 
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del Conapo, donde la Comisión para la Regularización de la Te-
nencia de la Tierra (CORETT) cuente con facultad de regularización 
de la tenencia de la tierra (Sedesol, 2011).

La primera fuente de información estadística para estimar la po
blación potencial del PASPRAH es la ENIGH; para ello se selecciona
ron aquellos hogares con pobreza patrimonial en localidades urbanas 
que no cuentan con escrituras sobre su propiedad. Los resultados 
indican que la población potencial para el año 2008 fue de 1 666 249 
hogares. En el cuadro 49 se muestran las estimaciones en el nivel es
tatal sólo para los estados que cuentan con una muestra mayor de 
hogares.

CUADRO 49
ESTIMACIONES EN EL NIVEL ESTATAL DE LA POBLACIÓN 

POTENCIAL DEL PASPRAH, ENIGH, 2008

Entidad federativa Hogares
Distrito Federal 113 339
Guanajuato 42 251
Jalisco 80 557
Estado de México 345 830
Querétaro 12 542
Sonora 41 503
Yucatán 39 063

FUENTE: elaboración propia con información de la ENIGH, 2008 
(INEGI, 2008).

La primera propuesta es estimar la población potencial con la 
metodología de medición de la pobreza por ingresos utilizando los 
microdatos del MCS. Los resultados para las estimaciones de la po
blación potencial del PASPRAH en el nivel estatal se encuentran en 
el cuadro 50.

En términos de políticas públicas, esta información es relevante 
para: i) evaluar si los recursos son asignados de manera eficiente, por
que permite identificar las entidades federativas con mayor núme-
ro de hogares que son susceptibles de recibir el apoyo del PASPRAH 
(el Estado de México con 339 267 hogares, Veracruz con 240 117 y 
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Chiapas con 229 760); ii) comparar las estimaciones de la población 
potencial con el padrón actual de beneficiarios para analizar la co
bertura del programa, y iii) conocer si el programa tiene éxito en dis
minuir los hogares en condiciones de pobreza que no tienen seguridad 
jurídica de sus lotes entre diferentes periodos (2008 y 2010).43

43 El último punto se realiza con pruebas de hipótesis que incluyen el diseño 
muestral del MCS, información imprescindible para estimar los errores estándar de 

CUADRO 50
ESTIMACIONES EN EL NIVEL ESTATAL DE LA POBLACIÓN 

POTENCIAL DEL PASPRAH  CON LA METODOLOGÍA  
DE MEDICIÓN DE LA POBREZA POR INGRESOS, MCS 2008

Entidades federativas Hogares Entidades 
federativas Hogares

Aguascalientes 25 512 Morelos 81 114
Baja California 58 743 Nayarit 22 658
Baja California Sur 8 360 Nuevo León 78 439
Campeche 21 879 Oaxaca 99 044
Coahuila 102 061 Puebla 225 748
Colima 11 146 Querétaro 12 994
Chiapas 229 760 Quintana Roo 23 400
Chihuahua 113 201 San Luis Potosí 61 094
Distrito Federal 108 911 Sinaloa 71 558
Durango 55 290 Sonora 41 207
Guanajuato 42 390 Tabasco 59 716
Guerrero 143 659 Tamaulipas 96 492
Hidalgo 57 417 Tlaxcala 43 426
Jalisco 75 673 Yucatán 240 117
Estado de México 339 267 Veracruz 39 454
Michoacán 127 900 Zacatecas 38 698

FUENTE: elaboración propia con información del MCS 2008 (INEGI, 2008).
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La medición multidimensional de la pobreza, desde la óptica de 
los derechos sociales, proporciona nuevos elementos para identifi-
car la población potencial del PASPRAH. El primer criterio establecido 
en las reglas de operación del programa fue seleccionar los hogares 
con pobreza patrimonial porque tienen el ingreso para cubrir la ca
nasta alimentaria, efectuar gastos en salud y educación; sin embargo, 
no es suficiente para realizar los gastos necesarios en vestido, vi-
vienda y transporte. El tipo de pobreza más próximo a esta definición 
son los pobres multidimensionales moderados con algunas especi-
ficaciones adicionales.

Esta propuesta consideró los pobres multidimensionales mode-
rados44 en localidades de 2 500 habitantes o más que no cuentan con 
escrituras sobre su propiedad y que simultáneamente: i) no tienen ca
rencia por rezago educativo; ii) cuentan con acceso a los servicios 
básicos de la salud; iii) están en situación de carencia por servicios bá- 
sicos de la vivienda, y iv) por la calidad de espacios de la vivienda. Las 
primeras dos características fueron para hacerlo compatible con la 
definición de pobreza patrimonial, específicamente la parte donde 
los hogares tienen el ingreso suficiente para satisfacer las necesida-
des de alimentación y salud; las últimas dos están relacionados con los 
objetivos del PASPRAH, porque las viviendas que no han concluido 
su proceso de regularización no tienen seguridad jurídica para recibir 
todos los beneficios que conlleva la formalidad, como un desarrollo 
urbano que facilite el acceso a servicios y equipamientos en comu-
nidades urbanas.

REFLEXIONES DEL CAPÍTULO

El ejercicio propuesto representa una primera aproximación al reto 
que tanto el Coneval como la Sedesol tienen que resolver en un fu
turo inmediato: homologar las reglas de operación de los programas 

las mediciones y para establecer si las variaciones fueron, en el terreno estadístico, 
significativas o no.

44 Los pobres multidimensionales moderados son aquellos hogares que se en
cuentran por debajo de la línea de bienestar económico, pero tienen al menos tres 
derechos sociales cubiertos.
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sociales con los criterios de la nueva medición multidimensional de 
la pobreza. En México tenemos más de cinco años realizando estima
ciones oficiales de pobreza que han intentado integrar las mejores 
prácticas metodológicas disponibles en las escalas nacional e interna
cional, por lo que es necesario que tengan un impacto en el diseño y 
evaluación de las políticas públicas de desarrollo social.

El MCS, para la medición multidimensional de la pobreza, cam-
biará la manera de evaluar el desempeño en el nivel político-terri-
torial de los programas sociales diseñados para atacar la pobreza. 
Por primera vez contamos con información estadística de todas las 
entidades federativas, lo que aporta elementos relevantes para la pla
neación del desarrollo nacional y estatal en tres puntos: i) evaluar si 
los recursos son asignados de manera eficiente entre las distintas enti
dades federativas, ii) comparar las estimaciones de la población poten
cial con el padrón actual de beneficiarios para analizar la cobertura 
del programa y iii) conocer si el programa tiene éxito en disminuir la 
población potencial por lo menos en un horizonte bianual.45

Por último, se reconoce el compromiso del Coneval con el princi
pio de transparencia. Cualquier interesado tiene acceso a una bue-
na cantidad de documentación metodológica, al soporte técnico de 
su calificado personal y, tanto o más importante, a los do-files para 
replicar sus estimaciones de pobreza. En verdad su práctica represen
ta un ejemplo, no sólo nacional sino también internacional, para cual
quier agencia pública responsable de realizar mediciones estadísticas.

45 El último punto se realiza con pruebas de hipótesis que incluya el diseño 
muestral del MCS, información imprescindible para estimar los errores estándar de 
las mediciones y establecer si las variaciones fueron, en el terreno estadístico, signi
ficativas o no.
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CONCLUSIONES

El propósito fundamental del libro es metodológico, con el objeti­
vo de obtener mediciones más precisas de pobreza, cuya exactitud 
siempre se debe mejorar. En la primera parte, la propuesta de inten­
tar ajustar por el costo de vida permite identificar los problemas bá­
sicos a los que nos enfrentamos cuando realizamos un análisis sobre 
el efecto de los precios en las mediciones estatales de pobreza. His­
tóricamente, el Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) 
fue diseñado por el Banco de México para satisfacer sus propias ne­
cesidades de información, con la intención de procurar la estabili­
dad del poder adquisitivo de la moneda. Sin embargo, actualmente 
existen otros destacados usuarios como el Consejo Nacional de Eva­
luación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), que tiene dos 
necesidades específicas aún no resueltas: una encuesta periódica que 
permita estimar índices de precios locales con patrones de gastos re­
presentativos en el nivel estatal, urbano y rural, e índices de precios 
diseñados con un patrón de consumo que refleje la heterogeneidad 
de la sociedad mexicana.

El ejercicio propuesto representó la aplicación intensiva de la me­
todología por ingresos y la multidimensional para actualizar los valo­
res de las canastas y los ingresos reales de los hogares, donde se supone 
que los índices de precios al consumidor por ciudad reflejan mejor 
el nivel de precios al que se enfrentan los consumidores dentro del 
estado; los resultados están limitados en la calidad de los datos que 
publicó Banxico por ciudad, de los que no se conocen los criterios de 
selección de ciudades.
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En este sentido, es importante señalar que no existe un criterio 
positivo o normativo para decidir si las estimaciones del Coneval 
son mejores que la propuesta alternativa aquí presentada. Sin em­
bargo, se tiene evidencia estadística sustentada con pruebas de hi­
pótesis de que la elección de los índices de precios al consumidor 
es una decisión metodológica importante que impacta significativa­
mente en las estimaciones de incidencia. En resumen, las principales 
características de los índices de precios que afectan las mediciones de 
pobreza son:

1)	Los índices de precios mexicanos no tienen una estructura es­
tadística para garantizar la representatividad de los precios que 
intervienen en el cálculo del INPC, porque sólo se realiza una 
selección de fuentes de información en cada una de las 46 ciu­
dades de cotización.

2)	Los índices de precios son netamente urbanos porque recogen 
información de localidades de más de 20 mil habitantes; ade­
más no es consistente con el corte entre lo urbano y rural que 
establece el INEGI, de 2 500 habitantes.

3)	El INPC es un índice Laspeyres que utiliza un método de agre­
gación plutocrático, por lo que sus ponderadores reflejan el 
patrón de gasto de, aproximadamente, el percentil 86 de la dis­
tribución de gasto.

La mejor aproximación requeriría disponer de índices de precios 
estatales, tanto urbanos como rurales, con una estructura que refle­
je el patrón de gasto de las familias a la izquierda de la media de la 
distribución del gasto. En el momento en que se elaboró este libro 
no existía una encuesta representativa en el nivel estatal para el gasto 
que permita estimar índices de precios locales y canastas alimen­
tarias y no alimentarias por estado; por tal motivo sólo fue posible 
utilizar índices de precios democráticos disponibles para incorpo­
rar la heterogeneidad de la distribución de gasto de la sociedad 
mexicana; se trata de una primera aproximación, ya que existen otras 
propuestas como índices de precios por deciles u obtenidos con la 
mediana.

Los resultados indican que sólo para algunos estados y tipos de 
pobreza las variaciones fueron sensibles a los cambios propuestos. 
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Las pruebas de hipótesis confirmaron la validez de estos resulta-  
dos, porque permiten conocer si el cambio en la incidencia de la 
pobreza con el uso de índices de precios alternativos (locales y/o de­
mocráticos) es estadísticamente significativo para los tipos de pobreza 
analizados.

La institución responsable para compilar los índices de precios al 
consumidor del país a partir del año 2011 es el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), por lo que se enfrenta a una inte­
resante aventura estadística para satisfacer las necesidades en ma­
teria de índices de precios, no sólo de la Autoridad Monetaria sino 
de otros destacados usuarios como el Coneval, el sector financiero 
y las cuentas satélites de la contabilidad nacional. Nos encontramos 
ante una oportunidad histórica desde el ámbito académico para pro­
poner cambios en el diseño del INPC.

El INEGI recientemente publicó la Encuesta Nacional de Gastos 
de los Hogares (Engasto) con la finalidad de tener un instrumento 
que proporcione información de los gastos de los hogares durante todo 
el año, para obtener estimaciones del consumo anual de los hogares 
mexicanos, así como el gasto medio por hogar y por persona; sus re­
sultados permiten obtener la estructura de ponderaciones necesarias 
para el cálculo del INPC para garantizar su actualización y la compa­
rabilidad internacional de sus resultados.

Las principales características de la Engasto son:

•	 Obtener las estimaciones del agregado del gasto de consumo 
anual de los hogares, para el conjunto nacional y para las 46 
ciudades de cobertura del INPC.

•	 Estimar el cambio interanual del agregado del gasto para el 
conjunto nacional y para las 46 ciudades de cobertura del INPC.

•	 Estimar el consumo anual en cantidades físicas de alimentos, 
bebidas, electricidad, gas y agua, para el conjunto nacional.

•	 Obtener estimaciones trimestrales agregadas de las variables 
necesarias para la medición multidimensional de la pobreza (se­
guridad alimentaria, características y calidad de la vivienda, 
servicios con que cuenta la vivienda, escolaridad, acceso a los ser­
vicios de salud, acceso a la seguridad social).

•	 Calcular la estimación del gasto para obtener la estructura de 
ponderaciones, necesaria para el cálculo del INPC.
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•	 Conocer la estimación del gasto como instrumento para la 
obtención del consumo privado de los hogares en la Contabi­
lidad Nacional.

•	 La representatividad es a escala federal, por entidad federativa, 
en los ámbitos urbano y rural.

Esta nueva fuente de información estadística permite analizar nue­
vas e interesantes líneas de investigación en la medición de la pobreza 
que se pueden explorar en un futuro:

•	 La estimación de las canastas alimentaria y no alimentaria que 
reflejen un patrón de consumo estatal, urbano y rural.

•	 Proponer cambios en las ponderaciones de las canastas de pre­
cios del INPC para que reflejen la dinámica del consumo de los 
hogares.

•	 Estimar la pobreza relativa desde la perspectiva del gasto para 
tener otro enfoque auxiliar a los ingresos y derechos sociales.

•	 Avanzar en la construcción de mejores índices de precios.

En la segunda parte del libro se analizó la relación construida ana­
líticamente entre las mediciones de pobreza y las políticas públicas. 
Existe una interesante área de oportunidad para homologar las re- 
glas de operación de algunos programas sociales con los criterios de la 
nueva medición multidimensional de la pobreza. El Módulo de Con­
diciones Socioeconómicas (MCS) de la Encuesta Nacional de Ingre­
sos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2008 será una herramienta 
que, si se aprovecha de manera adecuada, cambiará la manera de dise­
ñar y evaluar el desempeño de los gobiernos estatales y los programas 
sociales diseñados para combatir la pobreza, ya que por primera vez 
contamos con información estadística de todas las entidades fede­
rativas, lo que aporta elementos relevantes no sólo para la planeación 
del desarrollo nacional y estatal, sino también otras aplicaciones que 
permiten estudiar la distribución del ingreso con una periodicidad 
bianual.

Es necesario hacer una reflexión para abordar brevemente la eco­
nomía política de la medición de la pobreza en México. Tener una 
medición más exacta de la pobreza, con canastas alimentarias y no 
alimentarias diseñadas con una estructura de gasto estatal y actua­
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lizadas con índices de precios locales que incluyan la heterogeneidad 
en el patrón de consumo de la sociedad, es sólo un primer paso para 
el análisis del fenómeno de la pobreza; también es importante des­
cribir los perfiles de la pobreza y caracterizarlos.

La información que se genera con las mediciones de pobreza debe 
ser útil no sólo para conocer los determinantes de la misma y así tener 
un mejor entendimiento de este fenómeno multidimensional, sino 
también necesita mayores aplicaciones en el terreno de las políticas 
públicas diferentes a la focalización, como la asignación de los re­
cursos, ser un criterio para conocer el éxito o fracaso de un programa 
social, evaluar un estado en términos de su esfuerzo por contender 
la pobreza, entre otros.

En México tenemos más de diez años realizando estimaciones ofi­
ciales de pobreza que han intentado integrar las mejores prácticas 
metodológicas disponibles en los niveles nacional e internacional. Sin 
embargo, las mediciones de pobreza deben tener algún impacto en 
las políticas de desarrollo social porque son un punto de partida en el 
diseño de políticas públicas, la identificación de la población obje­
tivo en los programas sociales y la evaluación del cambio en las condi­
ciones de vida de la población de menores recursos.

Contar con mejores estimaciones permite revalorar y plantear en 
mejores términos las estrategias diseñadas para combatir la pobre­
za. En un escenario donde las estimaciones oficiales de pobreza sean 
ajenas a los diseñadores y evaluadores de políticas públicas, los nú­
meros de pobreza se convertirían sólo en una estadística más que tiene 
solidez técnica y es bastante costosa.
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